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Como dedicac l<$n» ho escrito #1 libro doodo mu» 
teoria» y enseftanaa».
o^tno doc taraci d m  ameba» voce» »on «u» miaatt» 
palabra» la» quo hablan on osta» plflnaa. Sirva 
asta advertoncia principal para »uprlalr gria 
ntimoro do 1 laiaada» ♦
t ol fin do oata tool» o»
introducir a 
maestro».
oetor on ol penaanionte do mi» do»
A  lo rttpX ip00*£u/(T
ûî.  M l  t b M V  U C t p v A / V  tOL^
i|v/)ü(pô ij)uJ 2 ¿.^y zî^ zi^ fvijU juiuôyzi.ç^
oí U iV  Z£^¿U£o*/6’ lS? éí/ K1ÇI UZ/?C-
YsVj^  ol J ^ V  Zu/V K*/*1 tfvfiwi oijïpV-
Id i l H2p'l 7^5 1 k rj<?
"Suced# que casi todas los quo so 
ocupan do Is ns tursiosa « (los filó­
sofos), y <*• ostro los «Adíeos, los 
quo so interesan por su arto do una »onera sufieiont omento filosòfica,
los primeros acaban on el estudio do 
la Medicina» mientras quo los otros 
comiencan sus estudios médicos por 
el estudio do la naturalosa".
(ARISTOTELES, Parva % ♦ .. kji •“*>)

La Antropoloffia n^diea ti una discipline naeida 
an un cierto Roman to y eon una may praciaa just If lcacldn 
hietdrlea. Negativamente aparaea como reaecidn franta 
al poaitivtamo da la aegunda ml tad dal aiglo XIX. Da mo­
de formal» como intanto da auperaeidn da la "criaia da 
prlnelploa" o "erlaia da fundament©a" qua la elanela an 
general» y la madlelna wuy eapeelalnente» aufran an laa 
primeraa ddeadaa da nuaatro alglo.
Conalata la danonlnada «erlaia da fundamentoa" an 
qua laa nuevoa datoa ciantificoa# laa ml* raaiantaa dee— 
cubrimiantea, van damoatranda poeo a paaa la eadueidad da 
laa fundamentea eobre loa qua aa venia apoyando tal elan— 
cia determtnada, ain aar eapaeaa» da momenta» da afraaar 
otroa mda edlidoe. Mo aa trata, puea, da una "erlaia ma­
terial11 oriffinada por la aparieidn da haeboa eepeeialmen- 
ta ravoluelonariaa» alno da una "erlaia formal" evidencl^ 
dora da qua al edifieio tedrioo da la elanela aa cueetidn 
aa poeo adlldo o aatd an franea rulnat "per ajemplo* qua 
loa eoneaptoa y anunciadoa aupuaatamanta bdaieoa aon oeeu- 
roa y dan lugtr a abaurdoa o eontradieaionaai o qua adlo
aparent «mont o fundamentan otros anime lados derivados 
tenidos por verdaderos , adentras que en realidad el pa­
to de unos a otros os sis sugestivo que racional# ote* 
Botos son los aspoetos do una crisis de fimdauentos que 
1 lañaremos fórnalas» (l). »1 resultado de una tal cri­
sis puede resuuirse en tres vocablos* desorientación, 
confusión y descontento* »A pesar de tanta ciencia# 
tan verdadera» tan fecunda y central en nuestra vida» 
a la que tantos do los nejores afanos tamaños so toan 
consagrado» el intelectual de boy. ai es sincero» se en­
cuentra rodeado de confusldn# desorientado e intimamente 
descontento consigo »1000* (2).
La ciencia positiva elaborada a todo lo largo del 
siglo XXX entra en crisis en los años de la Prinera Gue­
rra Mundial* Tal sucede en física y Química por obra de 
Planck» Bínetela» Boto, Rutherford» Heieenberg, etc. Bn 
las ciencias bleldgicas fus decisiva en tal sentido la 
obra revolucionaria de Slgmmd Preud, que al filo de 
nuestro alglo publicó dos libros inquietantes» Is £si£2r 
patolorf» d* 1* Tld* eotldlan* y 1« Intfrprftael^ df, 
los susfics* originando el replanteaniento de oasl tedoe
loe doguae de la »ued i ciña escolar» • Tros biólogos, Be%
Vrios» Corrons y Tseheruak, simultáneamente, redescubrían 
laa leyes de la herencia y con olio fundaban la gondtiea
- V
científica y colocaban loa cimientos explicativo« de 
las nuevas doctrinas de la evo lucida biológica* Por 
todos estos activos, y no en última instancia por la 
experiencia humana * biológica y módica de la guerra 
de 191%, las ciencias biológicas entran en confesada 
"crisis formal de fundamentos"*
Así lo demuestra una abundantísima literatura 
aspeeialisada, y los intentos de reforma de la medici­
na "oficial" que entre los aflos 1920 y 1930 realisaron 
Krehl, <*. von Bergmann y Fr. Kraus• 1927, K, Biih-
ler publica en Joña su libro Pie Krlse der Psrcbologie. 
D# ese mismo alio son otros tros estudios importantes y 
da olgniflcatlvo título i Krltlacho Qadankan übar madlal- 
nlachaa Pankan und aratlleh» »ríala da *. H.ubnar (3), 
Día Problawatllc dar hau tincan Modisto da O. Hoaiffaan» <*»> 
T Pía Sfllunr dar Madlaln au dan awdaran wia,y»atW.l«B 
da O. Müllar (5). ®n 198# publica F. Diap*an un artícu­
lo titulado Pía Qrundlaaan dar Madlaln la XXX. Jahrhan- 
dart und Ihra ganwwirtid» Krlaa (é) y B. Aaehnar au ce­
lebra libro Krlaa lw dar Madlaln (7). *1 psiquiatra 0.
Bumke intervendrá al alio oiguionto on la cuestión con 
otro libro do parecido títulos Fino *riso dor Modtsin 
(8)* f do un modo u otro todoa oatoa autoras, junto al
diaffndatico da la ©rial*, y eono obligator to compianan- 
to, propenan nda o mono« acertada« norma« terapduticaa. 
Tal aa al origan da un conjunt© da eianoiaa nddieas © 
paramddleas da nuavo euflo, con» son la S©eiolog£a mddi— 
ea, la Introduceidn a la nadlelna o la Antropelogia ■<- 
die«. K© •© un asar qua al prinar liter© da An trap© to­
ff** «ddica, la Madlainlseha Anthropologic da 0.uald 
Schvarz (9) aa pub Hear a an 1929, ni qua la Binfuhrung 
In dia Modi «In da H. Slgerist (l0> viara la lua p^>lioa 
an 1931»
La palatera griega krlala aignifica "caiateio". Pa- 
ro aata camblc adlo daada un aapaeto puada aar eonalda- 
rado eon© formal anulacidn da laa oonquistaa ciantifi- 
caa antarioraa. $n al eonerato ease da la Madleina,
Lain Mitral«© lo ha da«©*trad© eunplidaraente, la "eri- 
ala" ha aupuaato la "anpliaeidn" • al "enriqueciraiento 
y la ”rad1callsacidn" dal aatear nddieo (ll), an cuatro 
par spec tivaa o nonantoa, qua para lain const!tuyen la 
aatructura hiatdrlea da la medicine actual"* taenlflea— 
cldn. aoeialiaaeldn, neraonaliaacidn y prfve^cifa, qua 
han dado lugar al surginianto da variaa cianciaa* antra 
alias la Madicin* preventive, la Soclologia nddlga, la 
Antronoloffia nddiea, la Pocumontacldn nddiea. ate.
Hiatdrleananta, puas, la Antropologia nddiea our-
5gt como intanto dt rtiolttr, ftl ninoi pwcitlwwitt» 1a  
orisi» de la medicina, dotando da rigor y consistencia 
ciontifico al tarcaro da loa rasgos anunciado» por Ufn* 
la "personalización" dal enfermo «n cuanto tal» ®1 prò— 
bioma contrai da la Antropología abdica a» al hacho da 
qua al mòdico a» una persona y al enfermo persona tam- 
blan. Al nano» an una cuarta parta -ya vino» qua la 
personalisación ara uno da los cuatro rasaos constitu­
tivos da la modi ciña actual- la crisi» da la medleina 
está an la defectuosa o nula atención al momento perso­
nal qua posean todo enfermo y cualquier enfermedad.
La transcendencia dal problema no estriba« con 
todo* an la imprecisión qua al concepto da persona sue­
la poseer para al módico» sino an que data siempre ha 
da actuar con una idea explícita o implícita dal hoafere 
a la hora da actuar profeaionalmante» La idea dal hom­
bre y» an consecuencia« la idea da la enfermedad, son 
presupuestos ineludibles da toda tarea módica» Son ££.— 
clonas necesaria». Todo módico, voluntaria o indelibe­
radamente, ha da tomar ima determinada posición anta 
ciertos problemas fundantes da la actividad módica.
Por aso la Antropología viene exigida intrínseca a ine­
ludiblemente por la Medicina. Podría parecer, con to­
do, que la posición más científica, correcta y asóptica
consistiría sn dejarse llorar por los puros hachos» los 
experimentos» los datos rigurosamente oiontífico». Es­
to haría innecesaria, al paroeor» cualquier opción per­
sonal. Pero al problema no hace sino plantearse de mo­
do adn más riguroso. *1 positivista opta por una idea 
de la persona, aunque esta sea la no aceptación del in­
dividuo como persona. Y si en algdn sentido ha podido 
hablarse de "crisis", ha sido en óste» la crisis de la 
idea positivista del ser humano. De Veisaáeker procede 
la afirmaoión de que en Nuremberg el espíritu de la me­
dicina científico-natural había estado sentado en el 
banquillo. "Con esto alude al hecho de que los respon­
sables de estes crímenes extremos no fueren de ningdn 
modo personajes considerablemente descarriados» enfer­
mos o anormales» sino seres completamente normales” (l2). 
Su dnieo extravío fue la opción positivista sobre el hom­
bre. que de modo más solapado y subterráneo, pero no mo­
nos nefasto» opora diariamsnts sn la »ente y en la acti­
vidad de la mayoría de los módicos. Toda persona, y muy 
especialmente todo módico» ha de vivir y actuar cen eue 
semejantes de acuerdo con la idea y valoración que de ó& 
toe baga. Y el no optar por ninguna, eino la simplemen­
te estableoido por la ciencia y el derecho, ee ein duda 
optar por la peor. Todo módico oon alguna práctica pro-
fMionRl podrá confirmar esto aserto« nacido de la pu­
ra experiencia clínica« y que como tal ee insoslayable, 
Nuestra tesis intenta ser una contribución, en 
algún punte original, a la Antropología módica. Si su 
redacción quiere poseer alguna característica distinti­
va, esta es, sin duda, la de considerar la Antropología 
módica desde la Historia de la Medicina, es decir, la 
historia como momento previo a la construcción sistemá­
tica, conforme a las directrices de Laín ®ntraigo. "ta 
mi opinión -ha escrito Laía-, nunca será completa una 
facultad de Ciencias si no hay en ella un Departamento 
de Historia de la Ciencia y otro de Epistemología y fi­
losofía de la Natural esa, interiormente diversificados 
según las disciplinas que en el seno de la Facultad se 
profesen, Y lo que se dice de la Facultad de Ciencias 
dígase, mutatis iwitandis de cualquier Facultad universi­
taria y cualquier Kecuela Tóenica Superior... Con su 
Filosofía y su Historia del Derecho, la Facultad jurídi­
ca viene siendo tradicional modele para todas las demás» 
En la de Medicina va abriándose pase, aunque con cierta 
dificultad -porque pocos estamentos siguen siendo tan 
fieles a la "mentalidad positivista" y a la "mentalidad 
tócnico-profeeional" como el de los nietos de Hipócrates- 
la enseñan*® de la Historia de la Medicinal pero me pre-
•SU»
«Tunto si una Facultad ét %dielai podrá hoy llamar»« 
con pleno derecho unlver»i tarta mientra» en el cuadro 
de »uc diaciplinac no figore la Antropología* que 
este e», para mí* el nombre más idóneo para daalgnar 
la filosofía o Teoría general de la Medicina" (13).
Si carácter de esta te»i» e» meramente introduc­
torio* Acaba con la delimitación precisa del áribito 
de la ciencia denominada Antropología módica, y una 
muy sucinta enumeración de le» punto» principales y 
constitutivo» de esta ciencia* así como de su fin pri­
mordial* Mi puede ni debe llegarse más allá en estas 
páginas* Dedicadas a ais dos queridos maestros* Zubi- 
ri y Laín* no hubieran sido posibles sin la ayuda in­
telectual y humana de las dos personas a ellos doctri- 
nalacnte más allegadas * Ignacio Sllaeurfa y Agustín 
Aibarreeín. ^econecer públicamente mi deuda para eon 
ellos es un deber de eetrlcta justicia.
P R I M E R A  P A R T E
TEORIA DE LA REALIDAD PERSONAL
"Ninguno de los intontos do 
reformo de la Medicine ha visto 
exactamente el defecto esencial 
y no puede, por tanto, llevar a 
una autdntiea reforma* El defec. 
to esencial se encuentra en la 
falsa imagen del hombre de la que 
parte nuestra dpoca y con ella 
tasfoidn la Medicina" •,(A. Joros)

La primara d inietti tad con quo tt eneuentre 
•1 invastlgador de Antropologa on cualqulcra de 
aua rana«, «a ni caco la A» tropo loffia addica» oc 
una quo testa al «omento no te rooibido cunplido 
trato, y quo cn si habria do constituir tona de in- 
vestitaci 6n autonomo * la bistorta consti turante de 
la Antropologia « ®a preciso eonoeor con al girne ni- 
nuota còrno al boabre so te boote cn Ics di far ente a 
momentos da la bistorta cuastldn da si» y cudlos 
son las vias por las qua te Ido accadlando a su pau 
latino osclaraeinlonto» Ai osta bistorta bay» sin 
duda» varios momentos distintivo©• Gno do silos os 
aqudl cn qua ol boabre sa baca "cuastldn cientifica" 
da si» stempra qua la "bianda" sa enti onda al nodo 
moderno da Galileo» Bacon a Vacali©• Naca da asta 
modo» en al siglo XVI, la Antropologia corno ciancia 
moderna dal boibra • Paro ciancia qua planted pron­
to cuastlonas a pensadores y fildsofos* con lo qua 
al vocabl© Antropologia ampasd a posaar santidos va-
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rio«, emda uno dm loo cuales tiono ou propia hiato— 
ria* por lo generai mal conocida. *>« in hi a t orla do 
la Antropología filoedfiea pudo oaoribir Qaaairor on 
\9kkt *Ln historia do la filosofia dot hombro os toda­
vía un bollo docce* Así coa» la historia do la »e te— 
fisica* do la filosofia do la naturalo»», dal pensa­
miento ático y oiontifioo. Han sido ostudiadoa amplia­
mente, nos onoentraams on osto campo on los ñores ca­
ntonaos” (lk). Con idéntica o mayor raadn puado dooir- 
so que la historia do la Antropología científica, o del 
eonoeiniento científico del hootero, está empernando• Y 
on el caso particular do la medicina, la disciplina más 
antigua dedicada al estudio dol hombro, una y otra de— 
sor teniacida no dejan do reflejarse*
Con carácter indicativo o introductorio, intento 
aquí tramar la "línea-ojo* del sabor sobre el hombro on 
sus estadios fundamentales o momentos evolutivos* ®sta 
* línea-eje" oo halla conati tuída, según pienao, por cua­
tro momentos progrediente* y oonsoeutivos, sàio on el 
di timo do los ouales puede hablarse ©on propiedad do An­
tropología* primor momento c©lumbre dolcamente la
realidad do lo que Items meo hoatore, ánthropos. sin ulte­
riores precisiones, y corresponde a las "culturas primi­
tivas*. Bstá constituido ol segundo por la aparlcldn
1 3
dtl concepto di Pifio mi» prdiópon, tn un contexto for- 
MlMiiti social y Jurídico. »1 torcsro tarabión posso 
su novedad sonántica y conceptual, representada en 
tres venerables tárninos latinos t suppositivi, »ubsis- 
tentía, exlstentia. Corresponde este período a la 
"cultura cristiana" , y en ál aparece por ve* primera 
una elaboreslán rigurosa de la nocián de persona. Con 
todo, este tratamiento en principio "teológico" y re­
ferido a Dios (sdlo analógicamente se aplica en casi 
todo el medioevo la idea de persona al honfere ), hubo 
de secular loarse en los siglos X I H  al XVI para poder 
dar origen a una ciencia rigurosa del horabre eos» per­
sona. Es así cono, en el siglo XVI# y por la aplica­
ción al horibre de los esfuoraos intelectuales y cien­
tíficos que antes se dirigieron al estudio de Dios, 
aparece, frente a la "teología", la "antropología" 
cono ciencia. 1
1. En el seno de las denominadas "culturas pri­
mitivas” el tena del hoafcre se plantea desdo perspec­
tiva formalsMmte religiosa. Existe la palabra horabre. 
pero sieipn cono contrapuesta a Dios, o, al nonos, a 
la’beldad". Tal sucede en la cultura hebrea, en la
- 1 % -
formulación que de ella tonomo« por loo libros dol 
Anticuo Testamento • Por© ooto aeontooo t«rabión on 
la Qrocia arcaica dol opos homórieo« Hornero (U«« 
5, Ml2) la palabra ánthropo« no 00 opon« a «pon, ciño 
o thoós. dios. "Hay# do un lado» loo dioooo inmorta- 
loo| dol otro loo hombreo mortales» hol brotoit y 
temblón mortales «orno ellos» loo diversos vivientes 
que un día se llamarán animales11 (l5) • bi otras mu­
chas oulturas primitivas se advierte» en fin* que el 
hombro sólo es persona como "persona jo* de un drama 
sagrado« "Un inmenso «mpo de eoeiedadee (primitivas) 
ha considerado la noción de personaje» eomo la del 
papel que el individuo Juega en los dramas sagrados* 
(16).
%  la esfera de este pensamiento religioso» la 
idea que el hoabre primitivo tiene de su propia indi­
vidualidad es muy pobre« ®e los estudios etnológicos 
se desprende que el hombre de las culturas más primi­
tivas no distingue entre le que es Ó1 mismo y el am­
biente» entre un hombre y otro, entro el dominio fí­
sico y el psíquico dentro de sí mismo« "para un hom­
bre primitivo, dos amigos son realmente una misma al­
ma. Así lo cree el antiguo germano, como cree que la 
"rasa", que comprende a todos aquóllos a tos que une
- 1 5
la pac» tienen un alna colectiva, cuya potenciali­
dad ao muestra» on «randas diversos* en todos sus 
mienforos» T el indonesio designa con la nisua pa­
labra* ampanga t. el d.ma del hoabre y el alna del 
arros” (17). Bate primitivismo se advierte tambidn 
en las culturas «riega arcaica y hebrea primitiva*
La idea del hombre del Antiguo Testamento* al nanos 
el de los libros más remotos* es formalmente no-ana 
lítica* La "imagen y semejanaa" del Odncsls no pue­
de identificarse con cualquier tipo de entidades es­
pirituales constitutivas del honibre* "N© se refiere 
a algo que en sistemas posteriores de diría "lo me­
jor del hosftire" * "la chispa divina" * "el espíritu 
eterno" o "el elemento Inmortal" en el hoAre. ®s 
el baa&re como un todo y son todos los hombres los 
que han sido hechos a imagen y semejansa de Dios" 
(l8). Pareja a data es la idea del hombre de los 
poemas homéricos* El griego homdrico no tuvo* en 
primer lugar* un concepto del cuerpo ni supo* por 
ende* dar la correspondiente expresión del mismo*
En segundo lugar* tampoco en el cpos homdrico se ha­
lla palabra alguna que designe el "alma" o "espíri­
tu". la falta de estos conceptos precisos lleva pa­
reja* finalmente» la ausencia de una clara distinción
entra lo fiotoo y lo psÌquice. La United do la por­
gono quo so dammela on al nodo do hablar y do obrar 
dol ho sfera hontdrico t no oo adn oh Jote do reflosite 
consciente (l9)«
*1 hombre primitivo, puee, tiene una idea no- 
analitica do mi miomo, y fundate est una cono epe ite 
dol nsndo y do la vide retici«»»*• **» oota itlifio-
oidad presenta forane distinta*, quo dota» do e onte- 
nido* divoreo* a *u vite y f on definitiva, a la ima- 
cen quo oo formi do ai* Lo idea prlnitiva do hombre, 
formalmente religiosa, reeibe dotoralnaeionoo di*tin­
ta* on la* diversa* cultura*. V*d»o*lo en un pueblo 
indoeuropeo, ol grioco arcaico, y otro cesti tino, el 
hebreo primitivo«
a) Bl hoafere grloge primitivo, y tao* 
bite ol clteieo, co concidora parto dol todo divino 
do la "naturale**"» a la quo no bay cor infralunar 
ni dlvinldad deeobodlento«
¿Ondioc con la* loyoc do oca phteic? C«*© 
divina quo oc, tiene lo* atributoc do insmtablo# ne— 
eooaria y eterna. Poro una etemldad no esenta do 
easfeioc y muta*ione*. ®cta menala do muta©ite o in- 
mutabilidad oo la esplica ol grlogo on forma do *o- 
vicdOnto eireular s la* oooao cambian poro aoohon voi-
vi andò a «u punto originario, para eomensar un nuo­
vo cielo* 0fractendo formatacidn "Idgica" a doetri­
na« anterioro», Platdn pienea quo, doodo laa edados 
pretoritee, laa otapaa do ordon y procreoo ben ido 
e tempre seguidae do otraa do corrupeidn quo termina- 
ron on grande* ostaci lento* a inundaeionoa naturalo«, 
tra« lo eual comienea nuovamente un eiclo do avance. 
Zeus, al ordenador da todo, a« corno un timone1 quo 
ti«no on cuonta laa fuariaa opueetaa y Ha do seguir 
un camino estrecho o intrinoado (Politico. 271 aa), 
a fin da qua laa dpocas da decadane la y auge aa equi­
librai Laa momento* y dpocae do deeorden, do bfbrl« 
y letargo «orian aqudllo» on quo Zauo entrega la fun- 
eidn da gufa a la« doidado« menoree (Politico, 271 d)« 
Para romodiarloa tomaria da nuovo ol timdn, otergendo 
auxilio« #speciele» a alguno« individuo« ex cape tona - 
les, cono Sdorato*, quo «urgon cada cierto ttempo, y 
graeiaa a au doatinc divino (tboia moire). puodon 
oponerse a la« oorriont«« da decadendo aoeial aediaji 
to au Infittoneia lumino«a y vital cobra loa demi« 
( « a a - .  k 9 &  boa) ( 2 0 ), Da aata nodo laa dpoea« da 
decadaneia y da auge «a equilibrali ("eterno ritorno") 
expresando aai la inamtabilidad da la divina pfrfel».
Et howbre, puea, elemento inmarac an al eterno
retorno do ana *naturale*a" con atributo* divino*.
La divinidad doja al honbro a voceo caminar hacia 
la hfbrl». y otras lo divinisa (como a Sócrates) pa­
ra la regeneración da la phfsls. La divinización 
dal bowbra aa producá por al aowt a nauta» que Arie- 
tótalas defino sane "la divina a« nosotros" (££&•
»lid.a VIH, 2 )ir osa monto dice» cuando aa la 
ejercita con rectitud, que todo acontece do modo 
inozorabío contvrmm a loa dictdnanaa da la fatali­
dad y, a la peatra» da la divina ph/ftig.» Sequilo 
pona an boca da A nano nón la §iftti#nto ccntcncia*
•Todo aa cumple conforme a loe deorctoe da lee Ha­
dos* •
Sócrates ss sable porque ce ejercita piadosa» 
religiosamente an el cuno© intento do la pb^ feis,. Sa­
bio oa aquól que ea aaoabra, con paeno eaai religio­
so» anta la naturaleaa* **1 catada de ánine del fi­
lósofo ce el asombre (tbmuwdsoin)» parque no otro es 
el principie de la filosofía* * *53 d$ ef. ¡Jtr
tache* 982 d)c «u antípoda ee al "ignorante* que, 
per no ennoeer las layes da la pfrfals. nunca podrá 
sar "prudente y bienaventurado"* (2l)* Tampoco podrá 
aer, en fin» libre# Clemente de Alejandría nos cueti—
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ta que "Antxágorat de Ciasomene dije que le vide 
ee le meditación (thcorían) y le libertad (oleu- 
thorian) que de elle ee derive" (22)« Libre es 
quien« conociendo les leyes de le divine ptrfsis. 
obre conferme e elle» y se somete e su despótico 
Inserte«
Si hombre griego, segdn venes, ere rigurosa- 
nente fetali»te. frente e le endnke phúseos cabían 
dos posture» que el griego ensayét le estolee de 
aceptación del Destino y le heroica de rebellón im­
potente contra él. Ser debajo de ellas y posibili­
tándoles, hay une tercera, común e todo griego y, 
quisá, e todo indoeuropeo» hay que conocer el desti­
no« La vida es conocimiento y aceptación o rebelión 
de ese que es conocido« Oriego libre es el que cono­
ce el Destino (»oiré, endnke) y actúe conforme e él. 
Da aquí que dos tenes preponderantes de le especula­
ción filosófica posterior e Sócrates sean le psldota 
o modo de hacer aceptable el destino, y le or geni ra­
ción de le pólls conforme e normes "rasonables* y, 
por tanto, liberadores«
Bh un pueblo pare el que le deidad suprema es 
le "neturelese" o phíil». les categorías de intelec-
■20—
otón del hombre han 4a aar "físicas", qua mtfs tarda, 
con lea preaocrdticoa. originarán un aabar "fisio­
lógico" aobre ál. Cono parta da la na turai asa, al 
aar humano aa baila aonatido a laa nacaaidadaa da 
data, y la hiatoria humana aa confunda con al "atar- 
no retorno" dal cosmos* Jñalto, por alio, da "libsr- 
tad real", al «riego cifra au sabiduría an conocer 
laa layaa da la divina ph#aia y au libertad an vivir 
conforma a allaa.
b) B1 semita an general, y al hebreo 
muy especialmente, tienen una Juagan del mundo, da la 
vida y da ai miamos punto por punto contrapuesta a 
la anterior. Franta a la idea del hombre coa» ele­
mento da la divina ph/sis. al honrfbre an la economía 
del testamento (dlathaks) divino. Se una concepción 
tambián religiosa, paro no an perspectiva "natural" 
alno "histórica" . A la admiración (thaumáaein) grie­
ga anta todo lo nuevo (23), al sabio oriental semita 
opona al atenimlento a la tradición, Reeordeaos que 
fue un sacerdote egipcio quien llamó niños a loa 
griegos, par no respetar laa tradiciones. Platón, 
an au vajea, al escribir al Crltlas, hará qua un sa­
cerdote da Manfla diga a Solón lo que ól debió oir 
allá* "(Griegos, griegos, vosotros sala siempre ni-
fi©«!* (2k).
La historia» para al bobroo, no os historia 
do la naturai osa sino historia da la salvación.
Sa dasarrolla dasda la séno sis dal mundo y dal hom­
bro hasta su ploro«© y anakophalaioolo, bajo la mi­
rada y la palabra da Tatarf. Itotra asos dos momen­
tos ©atraes hay ouatro astadios conaacutiros da 
r cadiceli ©ación semántica da la diathokos la ara da 
la lay da la natural asa» la aro da la promasa a los 
patriarcas» la da la allanas sinaitica y la ara da 
la grada evangélica. Ba la primara asista un tes­
tamento a favor da la humanidad qua as pronasa da 
un hombre ejemplar, »n Abraham la promesa queda 
ligada al Patriarca y su descendencia• Fn el tar- 
car periodo » y por la lay sinaitica» la diathaka » 
hasta entonces promasa unilateral» testamento do 
Dios a favor de los hombreo » se trueca en pacto 
bilateral que obliga a ambas parteas a Dios y a su
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pueblo• Con Cristo» finalmente» la diathaka toma 
un nuevo sentido t os el "nuevo testamento". fren­
te al "eterno retorno" griego» ol hombro ©orno ac­
tor do una historia 1inasinente progresiva (25).
La vida del hombre hebreo odio tiono senti­
do en ol ámbito constituyento do oata tradieidn 
histórica progresiva. Quien eonoeo la tradición
es en verdad "hombre sabio"s Inltlum sspiontlse 
timor Doainl, si principio do la sabiduría os si 
temor de Dios (Bocio»» I» l6j Peal», CXI, lo)(26).
El que no saborea las tradiciones históricas es 
el insiplsns (cf» Saino Lili), insipiente, insen­
sato»
El sabio que esclavisa su vida a los manda 
tos de Dios, es en fin, el b©atore libre» Para el 
hebreo la libertad (hufsah) es funcidn directa y 
exclusiva de su tradieidn y, en última instancia, 
de Yahvó» Al es quien libra de todo mal, el que 
hace andar por la verdadera senda de la sabiduría, 
la senda de la libertad (27)» *1 hebreo refiere
siempre la libertad a Diosx Yahwó es su libertador 
su*salvador" • En el Antiguo Testamento no se ha­
bla de libertad en sentido metafisleo, sino de sal­
vación» Lo que la Vulgata tradujo por liberare«!! 
bertad, hoy se vierte, de modo más justo, por "sal^  
var" •
Para el pueblo hebreo la deidad, en ves de 
poseer o presentarse en dimesión natural e física, 
como en el griego, lo hace de modo "histórico"• La 
idea genera tris es aquí el "testamento" (dlatheke)
(28) de Yatnrd. Este testamento constitutivo de la
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religiosidad hebrea tiene una historia progredicn- 
te. SI hombre es sabio por el conocimiento y cum­
plimiento de esa tradioidn religiosa. Y su liber­
tad radica en Yahirót di es su libertador o salva­
dor.
Los pueblos primitivos« en Yin« convienen 
en tener una idea religiosa del mundo« de la vida 
y d#1 S2S2E&* E*t* ld** pose# características muy 
distintas a las diversas culturas. Para el griego 
arcaico y« en general« para los indoeuropeos« la 
deidad se presenta cono ultimidad de la naturalesa 
o ph^sls. De aquí se deriva una imagen religiosa 
"naturalista” del hombre. Para el hebreo« y por 
extensión para todo admita« la deidad toma forma 
"histórica"» de donde se desprende también una idea 
peculiar del hombre« en cierto modo contrapuesta a 
la anterior, finalmente» el primitivismo de estas 
culturas impide concebir al ser humano de modo ana­
lítico o estructurado por partes o elementos. Ni el 
griego arcaico ni el hebreo primitivo tuvieron idea 
alguna sobre la estructura y composición del ser del 
hoflfcre. Lo mismo puede decirse de las demás culturas 
primitivas. Su idea del hombre es» en síntesis, re­
ligiosa y no-analítica.
2* L u  cultura* primitiva« superiores, in­
cluida la griega» tuvieron una idea dal hombre» pa­
ro no da pereona. ¿dial aa al origaa dal vocablo 
persona?.
Pr de opon, al nene« an al idioma griego» co- 
menxó significando cara» rostro» fas. Bto tras frag­
mentos da filósofos presocráticos, Antifón» Demóer£ 
to y «upádseles, aparece la palabra prásopon, con 
la signifieación da cara» rastro» incluso la fas da 
Hallas» al Sol. "fin Platón quiera decir taatoián ros 
tros T •• •! sentido con que aparece an Aristóteles, 
que habla largamente dal prósopen y sus partas (por 
ejemplo, la naris)» temblón da la cara da la Luna". 
(30).
No sucedió así sn latín» donde la palabra per­
sona» que viene dal verbo persono (par y s o p o )» sonar 
mucho» resonar» sirvió para designar an su forma sus­
tantiva (persona) la carota o máscara que servía al 
sismo tiempo para caraoterisarso y para ahuecar y la» 
sar la vos. "Da ahí se derivan las significaciones da 
"papal" o "carácter" o "personaJa* y dltimánente "por 
soné”. Es posible, aunque no seguro» que la signifi­
cación do prósopon cono máscara so daba a una influen 
cia dal latín personal esta palabra as da etimología 
dudosa, probablemente etmises" (3l).
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La  cultura e trueca, cono cultura primitiva, 
poseyó una idea rtlifiota del lioatora quo pasó a la 
civilización romana, «nnobloclando ciertos aspec­
tos de data última, como la figura del esclavo. 
•Así, en el aspecto religioso, el los sacrum pare­
ce haber reconocido una personalidad al esclavot
su votum es válido y eficaz | su sepultura es res__
religiosas y puede formar parte de collegia con fi. 
nos religiosos* (52).
Sea cual fuere el origen cierto del tármino 
* persona*, el hecho es que este vocablo, en la eul 
tura clásica, pasa por tres momentos semánticos y 
conceptuales, origen respectivamente, de las ideas 
de "persona social", * persona jurídica* y "persona 
moral*.
a) En primer lugar, la persona como ente so 
cial. Es la aportación de Platón y Aristóteles.
SI planteamiento del problema del hombre en Platón 
se realise en perspectiva cósmica y social. El uni 
verse se compone de tres alvelest el cosmps o ni­
vel externo, el medial o pólls y el interior, el 
hodbre. Sets es síntesis y refleje de los otros 
dos órdenes. En primer lugar, del cosmos. Este 
cosmos, nos viene a decir el Platón del mito de la
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caverna, es dual; ai prescindimos da la hoguera o 
centro originarlo do lo lúa* tal alto »imboliza 
do» ñivo lo» del cosmos t #1 nivol do la» Idea» (la» 
figura» que transitan por dolante do la caverna» o 
mundo do lo» valoro» imnutable» y otorno»)» y el 
nivel del uundo sonolblo (la» »cabra» proyectada» 
en la parad» e nado que» »1 no o» aera apariencia» 
el eatá haciéndose» itentand© llegar a ser)* La 
o» truc tura huirir™* »• un reflejo de eee dualiem© oda- 
mico , y mm coapone per ello de un alna o psykfaó» que 
ee nueve en la sena de la» ideas y mm la verdadera 
fuente de la dinástica del cosao», del aoviaionto y 
de la vida; y un cuerpo o oona» olononto del mugido» 
constituido por aire, agua» fuego y tierra, qu«¿ in- 
d i vi. dual isa al hoaábre y eaurta su espíritu*
Cono buen griego, Platón piones que el hoa- 
bre o» el centro del coaao» y de la sociedad* übn» 
hión con» griego ejenplar, traspone con facilidad 
lae categorías de un circule a otro* 1S1 oe lo coas- 
probado a propósito de lae relacione» ©©•«©•-bos&re. 
Veamos cómo sucede tajdbión en el binomio» no mesios 
fecundo, pólls-hoiabre•
La sociedad del tieapo de Platón (cf • R»P« • 
L.rv) poséis tres nivele»! aristocracia (lo» que
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conocen la justicia), guardianes (los que mantienen 
el orden) y esclavos y colonos (los que trabajan pa­
ra poder subsistir). El hombre, por estar incardi- 
nado en la pólis, participa de esos niveles: nivel 
de la inteligencia (lógos), nivel del coraje (thy- 
mós) y nivel de la tendencia (epithymía). El cora— 
je, uniéndose con e.1 lógos, sirve para vencer la 
tendencia; así nos ajustamos a la comunidad y al 
cosmos. Con lo que el hombre alcanza la justicia 
y, por ella, la libertad,
Con Platón, la "persona social" adquiere 
cuerpo y sistema. Tras él, Aristóteles podrá deeir 
ya que el hombre puede y debe definirse como "ani­
mal social" (zoon politikón). El hombre es más o 
menos persona segiin el lugar que ocupa en la socie­
dad. De aquí que, para Aristóteles, el derecho de 
ciudadanía sólo corresponda a la clase dirigente y 
a los soldados, no a los trabajadores que, seátfn 
nos dice, son necesarios al estado pero no forman 
parte de él, lo mismo que un campo es necesario 
para mantener una vaca, pero no es parte de ella
(33).
b) Con la recepción de todos estos legados, 
Roma elaborará el concepto de "persona jurídica", 
"En Roma, la personalidad no era un atributo de la
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naturales«, humana» alno una consecuencia dal ¿«te- 
do (¿tatúa)» al eual tañía las caracteres da pri- 
vilegio o concesión da la lay. Da aquí la clási- 
ea dafinloión» Paraona est hamo a tatú olvlll
ditus* (3%)*
Para aar paraona» loa juristas romano» oxi— 
^ían como naoaaarioa tro» «upuastoa o «tatuó» al 
atatúa libartatla» al atatúa alvitalls y al «tatúa 
familia«» »n al primar©» al binomio qua daeida al 
«a aa paraona o no aa libar aut servust an al «e- 
gmtdo t clv»g aut parearlnuai an al. taroara» patar 
aut aui» Quien cumpla la« raqui al toa «álgidos por 
artas altamativaa os» con toda propiedad, •parao­
na Jurídica*. Bato so rafia Jaba an loa noatiraa y 
apal1Idos. La paraona adquiero valor con al ¿ras- 
notaan, al nombra (noman-numan) y al apellido (cog- 
nomon). Esta último aa al qu» comianaa dando capa­
cidad Jurídica» Sólo ol patorfami 1 las oa homo, aui 
turia (35)*
c) So un torear ni val do radical iaacidn con­
ceptual y semántica«el mundo aideico alumbra la 
•persona «oral*. Bata pragraao aa lleva a ©abo» 
fundamentalmentet por obra da loa estoicos, cuy» 
moral voluntariata y personal ora propioia para
*19**
enriquecer lm noción romana da persona. "Entre loa 
clásicos da la moral» latinos y griigoa (siglo II 
t. da C, r IV d. da C.) préaopon tiana ya otro amn- 
t ido t añada un aantldo moral al aantido jurídico, 
aantldo da aar conscisnts» indapandianta• autónomo, 
libra y responsable. La oonclancia moral introdu­
cta la conciencia dentro da la aonoopción Jurídica 
dal derecho. A las funcionas, honores, caraos y 
derechos sa aftada la persona moral cansoianta...
Sin ambaran, la noción da perseas caraca todavía 
da una fundamentación metafísica segura, y en a ser 
al cristianismo al que se la va a dar» (36).
Serv»“ non habot personan, decían los Juris­
tas romanos. ¿Paro quima maraca al calificativo de 
»siervo*?, sa preguntará» los primaros creyentes del 
cristianismo. Ls idos do libertad dal «risco y dol 
romano aa exclusivamente política. Loa criatianoa, 
usando la misma palabra, cambiaron su contenido se-* 
aóntieo, su signifissdo. Blodthsros, latín líber» 
significó sn la cultura pagana hijo dol pueblo, por 
oposición a loo nao ideo on los pueblos sometidos. 
riedtheros visns do la raí* «olsudh, que significó 
nacer, ir hacia arriba, ir. Para los cristianos, 
«odo .1 vnido i Cri.to, pro.-«lytho. (olytho. vi»-
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tn del aoristo épico clython, quo naco también do 
la raía 'oloudh) oa libra,ooa cual fuor# ou rasa, 
familia o nacida. CI cristianismo cambió asi #1 
significado sonántico da libertad. Ya no as libro 
•el nacido sa pueblo cometedor*, cuanto "el ▼anido, 
al incorporado a Cristo* (II Coa», XXX, 171 222.* 
VXH, 1-31 ate.). Da aqui qua San Pablo escribat 
•ya no bay asciavo ni libra* (Pal., XXI, 28), en 
al sentido qua asos táminos poseían en al Dere­
cho romano. El esclavo seguirá, muchos siglos 
dcspuás da Cristo, sin alcansar una personalidad 
jurídica, pero al cristianismo la dotd da •perso­
nalidad moral*. Como en el derecho romeno, "al 
antiguo derecho germánico distingue (al siervo) 
del boatos libre. Leibei gen, propietario ds su 
cuerpo. Ahora bien, en al momento en que ee re­
dacta si derecho de cajonee y do suavioc, aunque 
loa ciervos no son todavía los propietarios ds su 
cuerpo, poseen ya un alma, al alma que les concede 
el cristianismo" (37)*
El cristianismo, en afecto, dio un canfcio 
fundamental al planteamiento dal tama de la perso­
na. Bien pueda decirse que lo formula per ves pri­
mara da modo riguroso. Y ella por no menos de tros
31
MOtlVOII I
1) Por un conjunto do ido«« que aparecen 
en lo» «corito« dol Huevo Testamento y que hocen 
subrayar t lo» poncedoroe cristiano«» ya do«do «1 
tiempo de Atenágora« , el valor eterno del «er hu- 
inano. Es cada hoafere el que «uhsietirá eternamen­
te en «u individualidad «insular. Creado c o m o una 
individualidad distinta» con»#raedo por un acto d« 
creación continuada» es el protagonista de un dra­
ma en el que «e fragua su propio destino.
2) Por «1 intento de comprender racionalmen­
te el dogma da la Trinidad, taitas intros pergo- 
naai tres Personas y una Naturaleaa (ef. I lo«» T» 
7| etc.)«
3) Por la eonsideraeién ontoldgica y metafí­
sica ds la Peraana da Cristo, que además ss ejem­
plar de todas las demás personas humanas (cf. Col.»
I). Una persona in duas naturas.
3. A lo largo de las anteriores vicisitudes 
histéricas» el término de préaepqn _» S2SS22E* *** 
ido radicalisáitdosc y planteando» cada vea más pro­
funda y originariamente» la problemática del ser
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hisaano. Los intontos dio solución do oso problomé- 
ties obligaron pronto a introducir «n las discusio­
nes otro tarmino griego• hypéstasis (23), que los 
latinos tradujeron por súpoos i tu» o naturae c papis­
ta# individua substantia. Si esto os la "naturale- 
M 1 dol h&abro, ¿qué es su "persona"?
"Toda mi «tatusalena y »is dotes individuales 
no sólo 0titán en «i, sino quo son «¿as* Hay an sí* 
puss, una résidu especial entre lo que yo soy y 
aquél que soy, entre el qué y el quién. «ntrs na tu­
rai esa y persona. La naturalesa es siempre algo 
tenido i la persona es algo que se tiene* Per© esta 
reías ito puede entenderse desde des puntos de vista, 
y si sentido del "tener* es radicalmente distinto 
en »«*** perspectivas. Puede verse en la persona 
la manera excelente de realisarse la naturalesa, el 
dltino término quo completa la sustancia individual, 
paro puede verse al revés en la naturalesa, la asa­
ltara cómo am realiso coa» persona• Entóneos la per­
sona no oa complemento ds la natural ssa, sino un 
principio para la subsistence!* ds ésta" (29). La 
tesis ds Boselo se la primera de las alternativas, 
la "tendencia subs i* tendali* ta". Promts o junto a 
ella, está la qua ss ha denominado "tendanola inco-
aaunieabl lista" (4ü). Estudiamos cada una da alias» 
a) La 1 lasada •tendencia eutosis teñe ¿alista" 
sa encuentra en la línea filosófica abstractivo—in 
di vidual izadora ds Aria tétalas. Con basa en la 
idea aristotélica da sustancia» sa dafina al bosfere 
cono "sniad racional" y la persona queda referida» 
frente al universal genérico» cono al individuo 
súbalatanta. "La persona sa dafina positivanante» 
y consiste en aquéllo que ainguloxisa radicalmente 
al ser y lo constituye en individuo subsistente a 
partir da tina esencia universal" (4l)« frente a la 
postura que más adelanta aa verá» en la que la con­
traposición básica as "cowdn—propio"» la que aquí 
cobra carácter exclusivo as "universal-individual", 
Sa trata da una "concepción individualista da la 
persona» solidaria ds la concepción naturalista da 
la sustancia" (42).
El personallamo físico aristotélico adquiera 
consistencia doctrinal en las discusiones teológi­
cas referentes a la persona da Cristo (sabsllanos» 
etc.)* y ale ansa formulación definitiva en el Con­
cilio de Calcedonia (43). Calcedonia (431)» par­
tiendo do los datos do las dos naturalosas on Cris­
to* fecundó la investigación en la línea del paree-
tialismo individualista, especulando sn torno a la 
dltlma rosón do unidad do un existente dado, oo 
dooir, on torno a la subsistencia (44). So enton 
eoo cuando la poroona, on contraposición a la na— 
turelesa » recibo una definición precisa en tórni— 
nos do «individualidad do substancia*, como aparo 
co poco más tardo on Boecio*
Boecio» quo con su fórmala aideica, situa 
la persona on la línea do la individualidad aris- 
totólica, ha do desentenderse primero de la indi­
vidualidad en sentido platónico* Distingue esen­
cia de sustancia* La esencia no es comdn, sino 
universal* La sustancia es particular* A la 
esencia universal de góneros y especies le corres, 
pondo la subsistencia* La persona no puede defi­
nirse por la subsistencia, sino por aquello mi que 
lo subsistente es individual, por la sustancia (4^ 
De aquí que» cuando Boecio define la persona como 
ratlonalis naturas individua substantla (46), se 
refiere al individuo en sentido aristotólico, si 
bien por«naturalesa racional* entlando el alna in 
dividual cristiana* Define la persona por la sus 
tanda primera, que es lo verdaderamente indivi­
duali nusquam in universal ibua persona dici potest
35
Par» Boecio, púas» la para ©na daba enten- 
daraa cono hypdataais»ramón, o quiaá más exacta­
mente« hyrxSs tesis racional« Cuando al supposl- 
tu» tiana una naturalasa racional« aa denomina 
persona. Es dacir» la paraona aa antianda cono 
aubatant la« a fin da cuan tan cono cana« aunque 
ain duda excelente. Lea limitaciones conceptúa- 
lea da anta planteamiento non claran« "Ha par­
tido da la noción arietetilica da aunla o auba­
tant la« panaada primariamente para lan "cosas", 
explicada eiempre con loa etemee ejemplos da la 
estatua y la cama, fundada en al viejo ideal da 
lo "independiente* a suficiente, da lo "sspara- 
bla* (khorlstón)« B1 que ana sustancia a cosa 
que llamamos "persona" sea racional, será ain 
duda importante« paro no lo suficiente para reo­
brar aobre ose carácter de ousía y modificar su 
modo da ser» au manara da realidad. La paraana 
aa una hypóstasls o auppoaitum como las demás, 
sólo que da naturaleza racional" (fcS),
Con posterioridad a Boecio, loa que «an­
tuviaron la deflsJelón da persona a partir del 
individuo sustancial aristotélico doblaron deter­
minar mejor aaa Individualidad, refiriéndola a la
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subsistencia (49). Xa 1» qua Airara* Turianso 
denomina "corrianta boeciano-tonista", ya qua 
an Saato Toaáa adquiera imparacadara vigencia.
Xa también» la corríante qua turo mayor ridan­
ola histórica.
b) Panto por punto contrapuesta a la au­
tor ior asté la segunda do laa lnterpretaclonas 
qua señala Zubirit ror an la naturala** la mana­
ra como ma raaliso a mi staso como persona » ara 
lugar da rar an ésta al modo excelente da reali— 
marea la na tura lasa. Ea la denominada "tendan­
ola incooixiicabi lista" (50). originada an la li­
nea intuitivo—participa tira da Platèa« Aquí» a 
baee da la idea platónica da ousla, aa interpre­
ta al hoabrt coso "imagen da 0100" (51)• y la 
persona queda referida» franta a lo cossdn» a lo 
propio Incomunicable« "La persona» más que de­
finirse» se saltala» y ello con atributos negati- 
ros» como la posesldn an propio a incomunicabili­
dad del ser que aa aa* (52)• franta a la ante­
rior contrapeoieión bdoica "universal—individual" » 
aquí el binomio fundamental aa "co«dn-propio" • Se 
trata» an la precisa formulación da Alvares Turien 
so» da una "concepción personallata» solidaria da
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la concapción espiritualista" (53)«
El personalismo ético platonizante «és­
tas« también «n «1 narco doctrinal da laa luchas 
teológicas, principalmant« trinitarias (arríanos, 
«te.)» y adquiera definición conceptual an al Con 
cilio da Hleea (5*0 . Se diría que Klcaa (325)» 
partiendo da Días como aar espiritual absoluto en 
tras personas, f«cunda la invasligación «a direc­
ción dal personalismo espiritualista y an tonto a 
la noción da propiedad incomunicable. La noción 
da persona, repetimos, se busca aquí par contra­
posición da lo propio a lo acoda nés bien que por 
determinación da lo individual frente a lo uni­
versal. El lugar que Boecio ocupa an la orien­
tación anterior, las corresponda aquí con toda 
Justicia a los Padres orientales y, entra tos la­
tinos, a San Agustín. La formulación definitiva 
dal problema no se bailaré, «apero, sino en Riear 
do da q a  Víctor.
"Ricardo da San Víctor -ha aaerlto Zubiri- 
introdujo una terminología que no biso fortuna, 
paro que aa maravillosa. Llamó a la natural«*« 
«ietenclai y la persona «a «1 modo da tenar natu­
ral«*«, su origen, al "a*". T oreó entonces la
palabra «al»tanda como designación unitaria dal 
ser personal• Aquí asistencia no significa al 
hacho vulgar da aatar axistiando, sino que aa «na 
caraotaríatlea dal nodo da existiri al aar perso­
nal« La persona as alguien qua as algo por alia 
tenido para sari sistlt paro ex« Bata "ex* expre­
sa al grado supremo da unidad dal ser« la unidad 
consigo mismo en intimidad personal« Aquí la uni­
dad personal as al principio y la forma suprema 
da unificad ¿ni al modo da unificarse la natura- 
laxa y sus actos en la intimidad da la persona»
La palabra intimidad estd tomada aquí en al sen­
tido etlmoldgico! significa lo más interior y 
hondo, en asta caso la subsistencia personal» Por 
sor persona, todo sor personal so halla referido 
a alguien de quien recibid su naturalesa, y ade­
más a alguien que pueda compartirla« La persona 
está esencial, constitutiva y formalmente referi­
da a Dios y a los demás hombros"• (55).
Tras seta magistral sxágssis ds ZUbiri ad­
quiere todo su sentido la dsfinicián ds persona 
dedo por Ricardo de San Victors Intel lee tualie 
naturae Inconemnicabilie exletentia (5d)« La 
persona ya no como en la corriente anterior,
•isplt perfeccidn o « M l w c i t  dt la naturili«
• suppooltun. sino principio par* la aub©i© tonda 
do la natura Iosa* Sa» putii al«© «ntoÌéfi«M»nte 
provi© a la naturalosa y qua no puodo antondorao 
ppr «¿dicidn da cualidadoa» por aruy oxcalontoa 
quo aaanv a data. Km  antorioridad ©a la qua Ri* 
caldo daaoaina lncoaonmlcabllitaa » Siguiendo la 
orientaeidn platonica y aguatiniana, ©vita tonar 
eoa« punto da partida la auatancia, qua romito a 
lo condri, ai entra« la paraona a© cerna tituya cono 
lo propiot ainculari proprl©tata diaeratua (37).
La viganoia poatarior da aata panaamianto, 
ei©rtan©nta nanor qua ©1 ariatot©liaaat©. ha for­
ando lo qua Al varca Turianao daaoaina "corrianta 
aguatino-franciscana* (5®). Rapraaidn cimar© •«- 
ria la alcanaada an la obra da Juan i*ma Eacoto.
Quedan mai dalinaadaa la© do© dtraceionea 
dal pansaaianto cristiane cobra 1© paraon©« ©1 
8personallame fisico" y al "paraonaliamo itico"
(59). al qua trota do definirla ©a tarmino© ©ris­
to tilt eoa do «Ubatanti© primoro, y màm tardo do 
cubai©tonti©, y ©i quo so eafueraa por ontondorla 
corno existantia, Junto © 1© hypdataaia o auppoal- 
tua, ©1 prdaopon cono «ubatanti© o aubolatonti© y
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como giittntii. fia la iataraa articulación dt 
••tos tres términos, suppositum. subáistcntta,
Mistaatiti •• sneusntrm groa parte do la stjor
*
especulación occidental sobro ol tono do la per­
sona* Su elaboración fus obra do la patrística, 
tanto griega como ladina« En olla están plantea­
dos oasl todos los problemas fundaméntalos do 
una teoría do la persona« Está ol problema do 
la intimidad, ol do la "rolaeidn do origen" con 
Dios, y también ol do la relación con los demás 
hombros • Y conlleva a implica una idea nueva do 
libertad, que ahora brota como algo intrínseco 
do la naturalosa personal doi hombro, y no está 
liad.toda a las concesiones jurídicas y políticas# 
Finalmente, obliga a una concepción personal del 
amor. "El éros es un amor naturali es la tenden­
cia que, por su propia naturalosa, inclina a todo 
ser hacia los actos objetos para los que e*té ca­
pacitado# La a&ápe es el a«*or personal en el que 
•1 amante no busca nada, sino que al afirmarse en 
su propia realidad sustantiva, la persona no se 
inclina por naturalosa, sino que se entrega por 
liberalidad" (6o) #
La Escolástica usufructué, al menos par-
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cialntntty Mtoa ríeos lo godos» Santo Tomás ds 
una definición on la línea do la de Boecios »ub~ 
aistena distlnctu» In natura lntollectuali» XI 
término subotañila se sustituyo definitivamente 
por el de subslstontia» Con todo, la persona si­
gue definiéndose, como corresponde a su raigambre 
aristotélica, como individuo racional» T como la 
indlviduacién, para Santo Tomás (él), arranca ori­
ginariamente de la materia, el hombre sélo es per­
sona en el estado de unién actual de alma y cuerpo»
Escoto, por su parte» se adhiere a la defi­
nición de Ricardo de San Víctor (62) y, puesto que 
para él el alma es individual en cuanto forma» aun 
el áoi separada es persona. De ahí que el nombre 
de persona le conviene propiamente a Dios, en tan­
to que el individuo sélo impropiamente • Esta idea 
de que el término de persona sélo conviene con pro 
piedad a Dios» que en Escoto adquiere acabada for­
mulación intelectual, es la nota más comdn de toda 
la espeoulacién patrística y medieval» Por lo que 
no puede hablarse en este período de *ant ropo logia”, 
sino de "teología” de la persona» Pronto cambiará 
el planteamiento»
Los escolásticos se preguntaron también por
-%2
•1 principio formal do la personalidad* ea decir, 
cómo la naturaleza racional-individual ae hace 
formalmente un subsisten# distlnctum. Ea la doc­
trina de loa "modos". Aunque laa reapueataa fue­
ron variaa, pueden redueirae a dea, reepectivamen 
te danomi nadas, teaia del modo poaitlvo y del «odo 
negativo (63). La primera dice que la pera onal i- 
dad ea una perfectlo pooeitiva de la auatasicla in­
dividual, a base de un "modo auatancial” aobreafla- 
dido a detas tal ea la peeleidn de muchoe tomis­
ta». La secunda niega que ae añada a la natura­
leza modo auatancial alguno, y eatá defendida, 
entre otros, por Faceto.
La oepoculación escolástica, como ya advir­
tió ?‘«x Scheler, aa todo menos bizantina y consti­
tuyó un indudable progreso en la idea de persona.
* Duna Escoto y Suarez —oacribe Scheler— elevaron 
el rango meterisleo del hoabre, al atribuir a su 
alma espiritual predicados que Santo Tomás da 
Aquine sxplícitaments reservaba para el "ángelus*, 
para la *forma separata" y la "edbstantia comple­
ta* { tales predicados son la individuación sin 
"prima matarla" individuante, la individuación 
por sólo el eer espiritual mismo" (6*).n Efecti-
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ymrnmnte, en Escoto, y en general «n U  teología 
voluntarteta franciscana de tos siglos XIII y 
XIV, so da un importante paso positivo para ol 
nao talento do la Mentalidad "moderna" sobro la 
{»•ftooft humana. Para estos autores las Perso­
nas divinas, antes que entendimiento, son infi­
nita libertad e infinito poder. Lo verdadera­
mente propio de Pies, de las Personas divinas, 
es su potencia absoluta, su ilimitada capaci­
dad de creeddn• Y si asi se concibe a Dios, 
¿edmo se entenderá al hombre, que en su creada 
finitud es imánen y semejansa de las Personas 
divinas? ¿Quá es lo que en rigor constituye 
al hotribre en inago Peí? Intellectus si ost 
cansa volltionls. est causa subservlens volun- 
tati, ensefía Escoto, uto obstante su finitud, 
el hombre poeee de elgdsn modo en eu espíritu 
una potencia absoluta, omnímoda voltmtad y li­
bertad, inágen de la divina, que le elida por 
encima de toda ordenaelán de la na tur al esa edé­
nica, y en esto precisamente coselete eu verda­
dera dignidad• La persona humana, inágen y ce­
rne j ansa de le divina, no ea «na "coea" de la 
na tur alosa, aunque adornada con simpares privá-
legioe que la hace» ©specialmente eatcelaa, come 
pena or on Botcio y Santo Tornii do Aquino» La pii** 
tona huraana» cono ref lej© do la divina* ootd por 
enei ma do la naturaloaa» Bota no puodo i«iponeria 
noeoaidadoo absolutae, on ol sontido do la forae- 
aldad abeo iuta do la andnko phyaoos irriega, alno 
a lo nocooidadoo condicionadao, Bocossitatoa
ex guppoaitIona» Coleo Dloa lo oa por «odo infi­
nito* ol hombro on au ordoti finito oa "croador*, 
autèntico croador (o "cussi-croador") y no moro 
artific© (à5).
La tona do cono ione la do oata nuova autono- 
»qfo dal hoabro oa uno do loa ori gene© do la cian­
cia moderna» Otro* no menoe importante, oa la ro­
vai orisaeldn, sobro todo dominicana» do la natura— 
Iosa* quo va doado Alberto Magno haata Domingo do 
Soto y Giordano Bruno» La modewidad sur/?# de la 
consideracidn revalorlaada do la naturaloaa, y do 
entender al hotbro corno aor quo ootd por ©ticima 
do olla y quo la tiene poaoaiva y croador amento •
li» En troa paaoa aucoaivoa io ba ido dofi- 
nlondo, semàntica y coneoptualmonto, qui eoa una
persona humana. En el primero aparecí« la reali­
dad lingüística y semántica del hombre, ánthropos» 
y con el segundo de persona, prásópon. Kn el ter­
cero y más decisivo, tres nuevos vocablos, suppo- 
sltum, súbela tonila « exlstonila han dado un insos­
pechable Juego metafisico para la lnteleeclán de 
la persona humana. Con el lenaclSisnto se Inicia 
un cuarto, de peculiar novedad filológica y con­
ceptual! la Antropología, como ciencia moderna es­
pecífica sobre el hombre.
ruede Burckhardt es típico reseñar el vigoro­
so •desarrollo del Individuo" que en la ápoea re­
nacentista ee produce y el encomio do eu dignidad. 
oratlo do homlnla dlgnltato ee ol título do un ee- 
erlt® do Pico do la Mirándola, «uno do loa aáa no­
bles legedoa de la ápoea", on frese de Burckhardt. 
T muy el comi enso del sigle XVI, en IJWl* publica 
'‘agnus Hundt un libro titulado Anthropologlum de 
homlnla dimítate, natura et proorletatlbua. de 
elementls. partlbus et mesoni» corport», etc., de 
apiritu humano... de anima humana et Ipelus aspen- 
glcls (66). Al final de esa canturía, en 15^-5, 
un humanista protaatanta alemán. Otto nassnan, usa 
por vez primera la palabra Anthropología para de-
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signar una clan cía nueva, la doctrina humanas na- 
turae. Entre eaae doa fecha«, todo un siglo dedi_ 
cado a constituir paulatina y esforzadamente un 
saber científico nuevo «obre el hombre. Y este 
empeño secular posee doe caraoteríeticae relevan­
tes i el haber eldo realizado sobre todo por médi­
cos, y en buena part* por huaanistas y médicos ss 
palióles.
Durante el siglo XVI, a les hombres que es 
tudian la naturaleza del individuo humano se lee 
nombra, usando el aflijo término que ya aparece en 
la Ktica a Nio¿mano (67), anthropolégos. Ortega 
ha recogido el dato de que en 1531 ae llama a Luis 
Vives "anthropoloffo" en este sentido moderno. "Vi­
ves es, y en ello consiste lo más importante de su 
aportación al tesoro do las ideas, si primer antr¿ 
pélogo que ha existido, ee entiende, como un pri­
mer albor de ello. Con sorprendente clarividencia 
ya en 1531 -piensen ustedes que en 1531 tenía trein 
ta y nueve afloe Vives- un estudioso de Brunswick 
toma a Vives como tema de una tesis doctoral y le 
llema, en el título de eu estudio, "philosopho 
prae»ertiro Anthropolo&o" .,. * (68), Por eu parte 
Menéndez Pelayo, sin duda por au importante obra,
obra, no vacila en llamar al médico castallaño 
G^att Paraira "al primar padre da la antropolo­
gía Bod«ma* (69)« Junta a 4l» Huarte de San 
Juan« francisco Vallas« Andrés Laguna« y tantas 
más.
Casi a «adiados dal siglo» sn 15*3, ss? 
produjo un acontaelaianto ciantíficosádioo da 
singular transeandaneia para la constitución da 
la antropologíat Vasallo publica su Da corparia 
humani fabrica librl osota«, a inaugura al estu- 
dio científico (an sentido moderno) dal cuerpo«
Con alio, una parta da la futura y ya cercana 
antropología lograba trato sistemático» Entra 
polémicas, los médicos profundissn más y más an 
tal dirección y sa atrevan» Junto con los demás 
humanistas, a intentar una aproximación similar 
dal alma» Y da la unión da estos dos puntos da 
vista surge la Antropología como ciencia» El 
primar humanista que utilisa an tal sentido la 
palabra, Otto Casmann, dices "Aatbropo logia ast 
doctrina humanae naturae» Humana natura ast ge- 
minas naturas mundanas, spiritualis at corpóreas, 
in unten hyphistamonan imitas, partieeps asssntia"» 
El titulo dal libro da Casmaim as significativos
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Parcho logí a anthropolligio alvo anlnao humanas 
doctrina,,* Secunda para anthropologia»i hoc est 
Fabrica humanl corporls* (70)* La Antropología, 
doctrina científica moderna del boabre y en natu­
raleza (cuerpo y alna)» ha quedado fundada» T» 
cono no podía aer menos* la náa inportante contri­
bución fundacional ee» ein ninguna duda» de nádi- 
cee •
Importa señalar que la novedad del punto 
de vista "científico" en su aplicación al hombre, 
biso olvidar pronto, cono bisantinternos, muchas 
de las ideas escolásticas sobre la persona* La 
Antropología nueva o científica supuso un cierto 
olvido de la preocupación transcendental o meta­
física por el tena de la persona* "Esta cuestión 
-la de la persona-, si bien transcendental» se 
consideró cono un bisantinisno* T la filosofía» 
desde Descartes hasta Kant» rebiso, penosa y 
erróneamente» el canino perdido* El hombre apa­
rece en Descartes cono una sustancias res***; en 
la Crítica de la rasón pura se distingue esta 
res» cono sujeto» del ego puro, del yoj en la 
Crítica de la rasón práctica se descubre» allen­
de el yo, la persona; a la división cartesiana
•ntre 1m  eoMi pencantes y cosa» extensas sua*
tituyd Kant la disyuncida anitra paraonaa y cosas. 
La historia da la filosofia modem» ha racorrido 
aaí sucesivamente, aatoa traa estadiost sujeto, 
yo, persona" (7l)« Daada au ulema conatitueìdn, 
la Antropologia tlana un aatatuto opi a tamo Idrico 
problemático, polémico. Da una parta eetd la 
Antropologia danti fica o nuova, qua raalisan a 
invectivan cobra todo enpirlataa 7 mddicoe* Da 
otra, la Antropologia filosòfica, an cierto médo 
antigua, daaarro 1 lada por eeeoldetiooe, humaniataa 
y raciona tic tea. T an acta, corno an otroe campos, 
loa aigloa XVI a XVIIX con la hiatoria da la qua- 
ralla daa anelante et daa «odarnaa. Una primara 
aintaaia madura da amboa puntea da vieta aa da an 
la obra da Kant qua, acumi ando loa doa aspectos, 
al filosòfico tranacandantal y al científico, en 
una aintoala superiori construyo un aiatoma da 
antropologia tranacandantal. Veamos qué quiero 
significar sato*
Para al panaanianto medieval asista un 
orde«* tranacandantal, y unos tranacandantal aa 
entra loa qua, daado luogo, no so encuentra al 
*y©"• SI mundo moderno, ya daado au principio
formalmente "antropocdntrico" # hace girar pron­
to todo ol orden transcendental sobro ol su Joto 
humano, sobro ol "yo". Aparece ss£ ol concepto 
do "sujeto transcendental* o "yo transcendental", 
que adquiero prinora formulacidn en la obra de 
Descartes• Para di la filosofía os "una nadita- 
cidn sobro la realidad apoyada en la dniea rea­
lidad inconcusa, la realidad del yo. Seta uni­
dad entro realidad y ol yo os Justo la verdad: 
i9 real aquello que os cono yo pienso que es.
Por tanto, ol ordon do la realidad cono orden 
transcendental serla el oreden de la verdad. Y 
este orden constituye en el yo con» realidad 
primarla• En su virtud, esta prinariedad del yo 
haría de di lo transcendental en cuanto tal. En 
esta línea, pude, la tranecendentalidad es un ca 
rácter del yo" (72). En U  obra de Kant, la 
transcendencia cartesiana del yo adquiere un do­
ble sentido hacidndose por una parte "yo trans­
cendental", en cuanto fundamento de la rasdn cien 
tífica moderna, y "yo transcendente" (73)# o fun­
damento de la metafísica de la persona. El prio* 
ro, sustento de la Antropología científica, tiene 
por centro la "persona gnoseoldgica" (Berniastsein)
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y «1 ••iundo la "persona sorti* (Gevlssen).
£1 hoabro ss» para Kant» al «or «n al cual 
•a raunan imitar lamenta al sondo da la naturai ssa 
y al Bundo da la libertad« Por su necesaria per­
tenencia al mindo da la naturalesa as bono pbae- 
ncmenon y tiene su centro en al *y© empírico" o 
sujeto psicológico* por su esencial radicación en 
al mundo da la libertad as boa» noumeno» y sa ba­
lla centrado por un *yo puro* o sujeto aorai« £1 
primer aspecto lo estudia la antropologia fisiolò­
gica o conocimiento fisiológico dal sor binano« 
qua astudia lo quo la naturaiosa baco del hombro• 
in osto punto Kant os ol heredero do la antropota 
gfa científica ,V»deraa* de los siglos XVI y XVII« 
£1 segundo trátalo la antropología personal o ino­
rai« quo intenta describir lo quo on si aismas 
sean la libertad y la moralidad humanas« Es #1 
Kant metafisico "tradicional*. En Kant se salvan 
a su modo« la clonéis antropológica y la especula 
elón metafísica sobro la persona« Poro adn cenai, 
dora preciso entender la antropología daada una 
tareera perspectiva« que en cierto modo slntetisa 
y asume a laa dos anterioras* es la antropología 
pragmática» que trata de investigar lo quo #1 hora 
bre» eer quo aotda libremente» hace y puedo hacer
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dt ai mismo y dt los demás hombres* Kcat nos be 
revelado su personal nodo de entender y hacer la 
an tropo lóela pragmática en des preciosos desunen 
test la Anthropologlo in pragmatlscher Hinslcht 
y el breve escrito Yon dor Macht des Qenilts durch 
den blosssn Vorsats seiner krankhaften Qefdhle 
,Hsister su aoln* La prismra comiensa con estas 
dos frasee t "Todos los progresos de la oultura a 
travás de los cuales se educa el hombre tienen 
el fin de aplicar las habilidades y los conoci­
mientos adquiridos f para asolearlos en el mundo i 
pero el más importante de los objetos del mundo a 
que el hombre puede aplicarlos es el hombre mismo, 
porque ál es su propio fin dltimo"• £1 hombre* 
fin de si mismo* Solo a sí se justifica apis temo- 
lógicamente la Antropología* Es fin en la disten­
sión del conocer (critica de la rasón pura), del 
querer (Critica de la rasón práctica) y del sen­
tir (Critica del juicio)* Y esta triple finali­
dad ee la que fundamenta loe tres momentos do la 
antropología! #1 fialológico, al personal o moral 
y el pragmático*
En el Manual que contieno sus cursos do 1<Ó 
glea, que si bien no editó ol mismo Kant ni repro
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cJuce li temí ¡tiente los apuntes que ls sirvieron ds 
base, sí fus aprobado expresamente por 41, dis­
tingo* una filosofía on al sentido académico y 
una filosofía on #1 ssntido edénico (in sonso cós­
mico). Corseterías a data coso la *eieneia ds 
los finss ditinos ds la rasdn humana* , o seno la 
* clonéis ds las náainas supremas dol uso ds nuo£ 
tra rasdn*• Según ¿1, so puedo delimitar el osa 
po ds sata filosofía on sentido universal median 
te estas cuatro preguntast
1 , ¿Qud puedo yo saber?
2. ¿Qud debo yo hacer?
3« ¿Qud me cabe esperar?
km ¿Qué es el hombre?
En el año 1781» es decir, quince años des 
pude de la redaceidn de esas lecciones, Kant di­
esen la Crítica de la rasdn pura que en las tres 
primeras interrogaciones so compendian "todos los 
intereses de mi rasdn, tanto especulativa como 
práctica* (A 805)' En efecto, a la primera res­
ponde la Rasdn pura, a la segunda la Rasdn prác­
tica, a la tercera la Crítica del Juicio y U  fj 
llgidn dentro de los límites de la recta rasdn. 
Pero tambidn puede decirse, desde un punto de
vista antropológicov qua a la primara responda la 
Antropología fisiológica,a la segunda la Antropo­
logia personal o «oral y a la toreara la Antropo­
logia pragmática» Así sa comprenda la frase de 
Kant en las lecciones da Lógica« *f puesto que 
las tras primaras puedan ser referidas a la cuar­
ta« la Antropología valdría a ser al centra da 
las tras restantes disciplinas filosóficas* (74)• 
Paro Kant no respondió directamente a la pregun­
ta sobra *¿Quó aa al nestore?*. Su Antropología 
aatá formalmente «inacabada*. Y ello no por asar 
sino porque su desarrollo ss balla «sancìalmanta 
abierto, tanto al progreso da las cisnelas natu­
rales como al dsl «deber ser* sorti. Si bien 
ftsnt considera su antropología como "definitiva* 
(en cuanto se atiene a las peaibllldadas y limi­
tas de la raaón humana, y en cuanto asume #1 le­
gado de la metafísica tradicional y el legado de 
la ciencia moderna), ella es a sus oios, y esen- 
o ialmsnts, * inacabada*•
Esta «Inacabamiento* va a ser incentivo 
y aguijón de toda la antropologia del sigle XIX, 
tanto en si aspecto transcendental como en el 
científico. Desde uno y otro punto de vista va
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ai intentara« proyectar una Antropología "acabada"« 
fie, en filosofía, el intento de ios idealistas 
alemanes, de Kant a ilegal* fin antropología cien­
tífica será el conato positivista y evolucionis­
ta. Vedáoslo.
£1 intento de fiebte, Scbiling y Hegel, 
sobre todo del primero, es construir un sistena 
acsabado de antropología desde la wdduls nissn de 
la obra de Kant, es decir, en perspectiva "trans­
cendente". Su raía no es "idealista", sino "trans 
canden tal dista". En ellos "no se inscribe la trans 
cendentalidad dentro de la idealidad, sino al re- 
vds, la idealidad dentro de la transcendental idad 
de lo real. Metafíateamente, pues, no es un "idea 
llamo transcendental", sino, si vale la expreeidn, 
un transcendedtalisao idealista". (75).
fichte es un formidable desarrollo del 
transcendentalismo kantiano. Si para Kant el im­
perativo de la vida y de la filosofía son el de­
ber ser realisado en la "buena voluntad", para 
Ficfete ese "deberá ser" no es algo intelectual 
sino realt el ser del bedbre es su "deber ser”.
De ahí que el imperativo moral fichteano seat 
llega a ser el que eres ("verde, der du bist").
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E1 sor dol hombre consiste en su deber ser. En 
esto radies también su verdad. La moralidad en 
Fichte consiste en ajustarse a lo que verdadera 
mente se es« en no falsearse»
Esta traslaeidn del plano del "deber ser" 
kantiano al del "ser", obliga a admitir que las 
cosas pueden tener diferentes grados de realidad. 
El yo es« en Fichte« ese primer grado de reali­
dad en que el ser humano se encuentra» £1 no—yo 
es todo lo que no es el yo« todo lo que alfa no 
es el ser humano« La realidad (la realidad huma 
na« la única que interesa a Fichte) es pura ac­
tividad« agilidad> la que hace que se vaya incor 
porando progresivamente el no-yo al yo» es decir 
que gane en grado de realidad»
El jno y «l no-yo de Fichte se inscriben 
así en el plano de la realidad qua realidad» y 
no de la realidad qua tal} es decir« es una filo 
sofía que se desarrolla en dimesidn rigurosamen­
te transcendental t son yo y no-yo transcendenta­
les. "El yo puro no es transcendental por opos¿ 
oidn a todo otro objeto» sino por oposición a tg^  
do objeto» T la totalidad da los objetos os si 
no-yo» Por consiguiente, aquello a lo quo va ol
5 7
yo es, par lo pronto« un *no” mientras el yo «is- 
■o no lo ”po«i«a*« £ft su virtud, el yo sería lo 
único que "es* slnpliciter en y por sí «leño? la 
yoidad es el no del no-yo, el no-”no-yo*« es de­
cir, el sí de la realidad en cnanto realidad, •. 
Aunque foros lóente el yo consistiera en ir hada 
el no—yo, este aspecto no el el primario i lo pr¿ 
mario es que el yo es una realidad, que pudiera 
consistir en ir hacia el no-yo, pero que empleas 
por ser realidad. El aspecto de ir hada al no- 
yo, ae inacribe, por así decirlo, dentro del ca­
rácter de realidad, y no al r e W s . *. El yo puro 
aa al yo on cuanto pura roalidad, y es per esto 
por lo que la realidad dal yo en cuanto realidad 
es un aspecto transcendental del yo: la transccn 
dental i dad del yo on el sentido de ir hada el 
no-yo so funda en su caráctsr de pura realidad** 
(7«).
riehte, interpretación y desarrollo dsl 
transe endentó lleno kantiano« "flchto con lenca 
instentándose entelectualmente en el reducto más 
intino de la rosón práctica, en la noción tronera 
pírica, nataflaica, de la libertad propia, y d w  
da ál trata da conquistar y construir al orbe en 
tero de la realidad” (77), La Actividad origina
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ria* dal hoatore •• au propia libertas. filia ta 
oatológicamente anterior y paicol^gicaianto pra 
via a todo conocer y actuar» Así quada aunada» 
on aíntoaia transe andan tal» la dualidad kantia­
na do un su jato abocado a eonocor y un sujeto 
obligado a actuar. £n Fichto ol deber, la w r t  
lldad» constituyan ol fundamento mismo do la 
•yo idad* o yo absoluto que procedo an nosotros 
a la diatineidn antro sujeto y objeta (78) .
Do esta modo» Pichte» an su análisis dal * suje­
to transcendental* v concedo unidad "tranecenden 
tal* a la antropología kantiana. La  conciencia 
del yo libro y moral os anterior y runda trans­
cendentalmente el conocer (rasda pura) y ol ac­
tuar (rasén práctica)* En Eiehie al hombre es 
al fin una totalidad; una totalidad que irradia 
a partir do un centro» que os siempre la auto- 
conciencia» ci saber originario que el hombre 
tiene de eí mismo. Ese centro» el hombre» es 
el "sujeto transcendental*. La filosofía trans­
cendental da Piehte desemboca, así» en Antropo­
logía.
También Hayal intenta dar "acabamiento 
transcendental" al camino abierto par hant. Te­
ro en 41 la antropelegía se inecrlbe en un paño-
39
rana más amplio, aparece «orno un memento del or­
den transe «adental en enante tal. R» deeir, en 
Mogol la Antropología as un «m#nto dt la He ta­
ris lea. Tranocondentalmente, metafíe icemento 
considerada, piensa Hegel, la "antropología fi- 
•iol¿irieaN d# Kant aparees eos» un «o»sonto de 
la Filosofía de la naturalesa, y la "antropolo­
gía personal" eos» punto primero del Espíritu 
subjetivo dentro de la Filosofía del espíritu. 
Ambos son estadios de una realidad suprsperso- 
nal, absoluta, la dniea rigurosamente metafísi- 
ea, transcendental. Be al Espíritu absoluto, 
fundamento común do la antropelera fiaiológioa 
y do la personal o moral, lo que hace que algo 
asa naturaleza y que algo asa espíritu. Sa Ke- 
gol si hambre y la antropología aparecen come 
un momento del sistema dinámico y transcendental 
del Espíritu, de lo absoluto en que ee fundan 
todas tas demás cosas. Ee ee la negación de la 
antropología, sino su ubicación precisa dentro 
del sistema transcendental de la metafísica.
Con Hegel, "la madure* intelectual de 
Europa”, en frase de Zubiri, la antropología 
adquiero definitivo estatuto transcendental o
me tafia1co, lugar preciso dan tro del alaterna diná­
stico del Espíritu, £• la reapuesta al "inaeaba- 
ralento" netafísico da la antropología kantiana.
Has la antropología da Kant estaba tanbi4n 
formalmente "inacabada* en cuanto abierta al pro­
greso de laa ciencias naturales, fr'ue la segunda 
gran hazaña antropológica del siglo XIX. Si con 
Hegel culmina la Antropología transcendental, con 
loe sovislontot científicos posthagellanos, prin­
cipalmente el positivista, y sobre todo por obra 
do la ciencia biológica evolucionista, la Antro­
pología científica adquiere consistencia defini­
tiva, hasta tal punto que toda la antropología 
científica anterior moroco, según Morder , el 
nombre de "preantropologia". "Entre la reflexión 
preantropológica y la reflexión antropológica 
propiamente dicha, hay una diferencia real. Cier­
tamente, en el periodo en que la primera ee desa­
rrolla sa plantean cuestiones pertinentes y ensa­
yen explicaciones propicies, Pero, o eran dema­
siado amplias para conducir a algo concroto, o 
por si contrario quedaban constreñidas a saberes 
especializados. Los esfuerzos tendentes a propo­
ner interpreteslón de conjunto de los hechos
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huMmos fueron lioapro do nonguAdoo alcance«, 
faltoe de apoyo, «1 ohmio« a título do Wpdteel», 
on un principio general quo permitiera reagru- 
parlo« y dotarlo« do sentido. La historia de la 
antropolo*** científica coaionsa cuando «o des­
cubrid y utilisd un tal principio. Es hacia la 
nitad dol oi«rlo XIX on ol momento on quo un cli­
ma general do inveetigeeián y pensamiento posibi­
litaba la roe©lucida darviniana« cuando la refle- 
xidn «obro «1 hombro «o convierto germinalmente 
on antropología moderna • Hdtleiián quo puedo 
parocornos, an muchee asneetoa, anticuada» paro 
do la que la disciplina quo noaotroa hoy culti­
vamos as pura continuacidn" (79)« ®a entonces 
cuando comí ensan a nacer las diferentes antropo­
logías científicas tal y como hoy eo estudiant 
antropología flaica» antropología social» más 
tarde antropología cultural» ate. *1 somero 
análisis histórico do la eonatitucidn do estas 
diferentes ciencias es de inexcusable importan­
cia» pero excedo loa límites y finas de este 
trabajo.
Si era preciso advertir* empero» que en
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«1 siglo XIX, ya por la vía Metafísica, ya por 
la científica, intenta "completarse" la antropo­
logía. Lo que no fue obstáculo para que existió- 
re una profunda incomunicación entre esos dos 
intentos, y que cada un© creyera poseer toda y 
la única verdad del problema. Lo que motivó, 
a fines del siglo XIX, una profunda "crisis" del 
saber en general, y aás concretamente el saber 
sobre el hoefcre, tanto en el aspecto científico 
cono en el más propiamente filosófico*
Una primera solución teórica a este pro­
blema va a consistir en "la vuelta a Kant". Se­
ta será, concretamente, la obra de las escuelas 
neokantlanas de Badén y Karburgo* £1 sentido de 
la "filosofía crítica" de Kant consistiría Jus­
tamente, ibnsan los neokantianos, en haber mos­
trado la imposibilidad de toda metafísica j "bo­
lamente las ciencias positivas tienen que ver 
con las oosas y la realidad, mientras que la 
filosofía únicamente puede reflexionar sobre 
las formas de conos Imiento que trabajen en se­
tas ciencias" (8o). En consecuencia, las dos 
antropologías que en Kent vislumbramos han de
tenor un carácter rigurosamente científico» si 
de veras poseen algún sentido veritativo. Han 
de formar parte de las Matunrlseenschaften y 
las Kulturaisaenschaften. Con los neokantianos» 
piénsese en la obra de Cassirer» la Antropología 
natural y la cultural ¿osarían de un estatuto 
epistemològico evidente e indiscutible* La in­
fluencia de este modo de pensar Ha sido grande* 
Un segundo intento de superación de la 
crisis lo constituyó la obra de Dilthey» correc­
tor del tranecendentallsmo hegeliano en su mis­
ma rais» es decir» en la noción de Espíritu» cu 
yo verdadero ser» y por tanto fundamento, lo en 
ciiontra Dilthey en la "vida*. En lugar de la 
rasón absoluta de Hegel» para Dilthey la base y 
el dominio entero de la filosofía es la vida* 
(81), Vida que, además de una "realidad", que 
intentan desentrañar las Haturvissenschaften, 
tiene un tentido" que desean comprender e in­
terpretar lae Geieteevieeenechaften. Dilthey» 
y a eu modo los neokantianos, son respuesta a 
la "ertala" con que finaliza el siglo XIX y 
principia el XX t la distorsión entre el plano 
transcendental » fllosófieo o metafisico» y el
científico o natural. Uno y otros tratan da solu 
clonar tal orlala delimitando al campo da validas 
dal eonoolmlanto ciantífico y da la rafleslón fi» 
loeófiea, í lo intentaron, más concratamente, en 
al campo da la Antropología« Tal aa al él timo 
a enti do da la An trapo logia da Cassirer, por una 
parta» y da laa da Groettiuyaan y Landssura por 
otra (82)•
Estos conatos da respuesta a la orlala no 
tuvieron auténtica vigencia más que en muy partí« 
cularea lugares y momentos« Pronto sugló en filo 
sofia un método » revolucionarlo por antlposltivla, 
ta» consistente en la pregunta sistemática por al 
"sentido" o "significado" da laa cosas» abatra­
ci án hecha de su «somanto de "realidad* * En la ft 
nomano logia» renovación del pensamiento filosófi­
co transcendental » y renovación también de la An­
tropología trans candan tal » qua con 'la* Sohalar ad_ 
quiara al calificativo, por vas primara, da Antro 
pologia filosófica. La ciancia da nuastro siglo, 
por su parta, sigua un denotare propio de fecundi, 
dad y rlquesa desbordantes, y perfsesiona sus tóc^  
nicas lógicas y metodológicas da invaatigaclón, 
hasta tal pinito que la Antropología científica.
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en «us divtrMi rama», ya no puedo denominarse oin 
más "positivista* t ha alterado oao momento, ha sa­
bido formalisar sus hallazgos y tiene un sentido 
cabal, científico y metacióntifieo, de sus posibi­
lidades y liad tes* En síntesis debe decirse que, 
con nuestro siglo, la Antropología recibe un doble 
impllso* Por una parte científico, superando el 
positivismo y adquiriendo cabal condónela formal 
do la lógica científica y motaeiontífloa* Es la 
nueva Antropología científica. Por otra parto, 
la recuperación enriquecida dol punto do vista 
transcendental por obra do la fenomenología, posi­
bilitando así si nacimisnto ds la Antropología fi­
losófica, Uno y otro momento requerirán trata­
miento pormenorizado. Permítaseme que, al asenos, 
señalo tros hitos fundamentales dol segundo (Scho 
ler, Heidegger, Kicoeur), a fin de analizar au 
grandaza y, a la ves, zu radical limitación*
SI mátodo fenómeno lógico da su más tempra­
na aportación antropológica en la obra de 
Seheler* En abril de 1928, en el prólogo a la di 
tima edición do Dio Stellun, dos Menschen ln Koa- 
moo, escribía Sehelers "Soto trabajo representa 
un breve p comprimido resumen de mié ideas sobre
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ilgunot punto» capital»» d» la Antropología fl- 
losóflca, que tengo entre la» nano» bae» afle» y 
qu» aparecerá a principio» del año 1929" (8))*
La suerte temprana del filóoofo 1» impidió cul­
minar su obra. Con todo« eue aportacione» han 
constituido »1 ná» importante núcleo fundacional 
de la Antropología filosófica del siglo XX»
Max Señeler, "el filóaofo embriagado de 
•m m Im * , «a «1 d«cir 4« Ortugm 0.«.«t (8*),
»» plantea temáticamente el probles* de la e»en- 
cia del hoafcre, e» decir, el problema del hombre 
como totalidad, evitando y »aperando, per tanto, 
reduceionlsmos varíe» (vitalismo (85), »ociolo- 
gismo, etc.) y lo» vicio» dualismo» (»ignificati- 
vo resulta, a cate respecto, el título del capí­
tulo V de Pie Stollum? de» Menechen lm Kosotos, 
•Identidad de alma y cuerpo«). Aunque utilisa 
lo» dato» de Antropología científica, o "concep­
to sistemático natural” del hombre (86), Max 
Scheler se ocupa, formalmente, de la Antropolo­
gía filosófica o per»onal, o «concepto esencial 
del hombre” (87). En el primer aspecto, el hom­
bre no ee opone¿'a lo» demás »eres vivientesf muy 
al contrario, lo» supone y sintetisa «lo» grado»
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del ser psicofísico" (88). Impulso afectivo on 
la planta» instinto, memoria asociativa y h»8ta 
inteligencia práctica en los anímalos superiores«
En la escala áe los seres vivos, el hombre no o fre­
os diferencia cualitativa alguna con los restantes 
seres, sino diferencia de grados mayor complejidad 
y perfección de todos los rasgos enumerados. Ni 
siquiera la inteligencia sirve así para distinguir 
al hombre del animal ni, en consecuencia, para se­
ñalar la esencia de aquál. La diferencia esencial 
del hombre y los demás seres no radios en la inte­
ligencia ni en la acción, pues la esencia del hom­
bre no pertenece a la esfera vital, objeto de la 
psicología. La diferencia radica en el espíritu, 
cuyo centro activo es la persona (89). El hosbre 
posee "una clase de saber que sólo el espíritu 
puede dar", •Espíritu es» por tanto» objetividad 
••• y diremos que es •sujeto* o portador de espí­
ritu aquál ser cuyo trato con la realidad exte­
rior se ha invertido en sentido dinámicamente 
opuesto al del animal*•
He aquí la diferencial el hombre posee un 
centro de actividad» un espíritu que es •actividad
pura* mediante «1 cual todo cu ontomo queda cla­
vado al nivel do "objsto" y liberado de au "reali­
dad*1 en el sentido de un aero foco de resistencia 
e estímulo. La realidad como "resistencia" nos es 
sonda con el animal» Pero el hombre, per su espí­
ritu» puede enfrentarse al mundo de un nodo total­
mente distinto y esencialmente propios puede dea- 
real tsar el nundo o "idear" un nundo (90)» median­
te la redueeidn fenomenoldgica. Beto "no signifi­
ca, cono oreo Hussorl, reservar el juicio exi»ten­
d al | significa más bien atálr, aniquilar, fietlva- 
nente si nonsnto ds la realidad nisns" (9l). K1 
hombro, por su oopíritu, consigue hacer de la "rea­
lidad* objetos puros» fornas puras o "esencias".
No es esto solo lo específico y esencial 
del hombre. Enlate, ceno dice Seheler, "una se­
gunda dimane i ¿n" • Consiste seta en que si hombre 
puede "recogerse" en sí nisno y posser un saber 
especial y específico de su más genuino eseñóle.
Bes conocimiento de su mi ene energía espiritual 
no os ya temático, pues "el espíritu se incapas 
ds ser objeto» Be actualidad pura". Poro pode­
mos concentramos, "recogemos" sn osa actividad»
£1 hombre, sn definitiva y sn esencia, se si ser
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qti# pn#dt dtclr *22." ^ !•••! Idad (t® docir» qu#
lt putde soMttr i t>w obra del e*píritU| a r#duc- 
eión ftnofltfiel^ iieft)» dtdlcándo*® aaf a la pura 
captación da esencia«. El hombre «« asceta da la 
vida» an cuanto ha da reprimir aua propios iapul- 
sos (digamos. su animalidad)» para "recogerse" an 
la vida esencial. T an asta recogimiento as cono­
ce a sí mismo y conoce a las demás cosas a» su ser 
un*« originarlo» en tanto que funda Justamente la 
legitimidad da todo conocimiento objetivo.
La Antropología filosófica habrá l agrado 
de este modo apuntar a au verdadero objetivo y 
proveerse de la metódica adecuada para acceder a 
el. Ciertamente, deberá aprovechar "lea rices te­
soros del saber aspee la Usad os que han logrado las 
distintas ciencias dsl hombre"• Paro "la multitud 
siempre ereeiente de ciencias especiales que se 
ocupen del hombre» oculten la esencia de óste mu­
cho más que la ilwnlnan”. Las ciencias del hontore 
sólo pueden tener sentido ei están precedidas por 
si análisis ds la esencia humana» que requiere» 
come hemos visto» un mótodo diferent# al de óstas• 
Ese análisis asegurará asimismo la «archa d© esas 
ciencias» pues lo qus está en Juego no ee ónice-
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wmnf mi "objeto" ám mmmm eitaelUi sino «1 esta­
tuto «pistMBol^gloo da todo oobtr» que sólo queda 
salvaguardado ai io descubra si centro da irradia- 
ci da y mi "fundamento” de todo saber* Las cien­
cias humanóte exigen, así, una Antropología* Esta 
se beneficiará de aqudllas, pero para recompensar­
las con oréeost eireiándelas un objeto no parcial 
sino total y asegurándolas la legitimidad do su me­
todología* La Antropología filosdfica se erguirá 
en eleneia del "fundamento último" • Acapara para 
sí todos los prestigios de una "filosofía primera", 
de una "ciencia de fundamentos" t "Beta antropología 
sería la única que podría oetablocer un fundamento 
último, do índole filosdfica, y señalar, al sdamo 
tiempo, objetivos cieftos de la investigasida a te­
das las ciencias que ee ocupen del objeto "hombre" i 
ciencias naturales y addicasi ciencias prehistóri­
cas, etnológicas, históricas y sociales, psicolo­
gía normal, psicología osmótica, caracterología"
( n ) .
La Antropología filosófica adquiere fornai 
carta do naturalo** en la obra de Max Scbelor* con 
todo, y desde dentro do la d n a  fenomenología, proa 
io so advirtió on ella una falta grava, el intento
de redimir la metafisica a antro poloni*. Se la 
critica qua* ya mn 1929» la baca Heidegger an 
Kant und daa Problcm dar Mataphyalk. Ut cuarta 
pragunta kantiana •"¿Qui aa al hombre?"— caria la 
preguata por la aaancia da nuca tra axic tane lai no 
co trota» por tanto» da «ma pregante antropoldgi- 
ca» nino da la "ontologia fuadamental* eoa» raia 
y fondamento» cono condicidn da poaibilidad da te­
da pooible Ontologia« SI bombre aa aqudl anta ca­
re aar conciata an la praaancia dal aar« Por ce­
to no pnede antenderea al aar daede al bombre (ca­
ria al intanto da Scbalar)» alno al bombre daada 
al aar» poca al honbra viva con vietae al aar« SI 
hombre aa al anta qua conciata an qua la aa praaan- 
ta (Da) al aar alasse (Sain)« SI anta fcasaac aa» 
por tanto» Da-aain« Paro al Pacala no aa propla­
menta antropologia» alno ontologia fundamantal e 
praontologia • Da aqui qua al peneamiento beide- 
ggeriano aa daaarrolla an trac momentoc s l) indit­
ela preontoldgleo dal hoobra o aatudlo da la aatruc 
tura dal Pacain (E1 aar y al tia«po)» aa au tripla 
aatruc tura da •aar-an-al-enmdo", "cuidado" y " tem­
porali dad11 } 2) Daada al bombre al fnndamanto o 
Sain » La aaancia dal rigidamente» Introduccldn a la
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iaetaf loica) t y 3) D«idt #1 funduasto al hembra 
(Comentarios a HSIderlln. La esencia 4a la verdad» 
Carta sobre al humanismo, £1 principio da la ramón 
suficiente). En este til tino punto ae r «conquista al 
hombre» paro ya no en perspectiva "antropológica” 
sino "ontológica". O mejor» la Antropología es 
ahora» rigurosamente» Antropología metafísica, fil 
hombre ya no es una simple realidad que está ahí 
(i>a-»sein). sino "Sx-sisteaeia” i consistencia (sis- 
tere) fundada desde (ex) el ser» desde el fundamen­
to.
Has temblón la posición de Holdegger puede 
radicaiiaarse dentro de la fenomenología. La ana­
lítica del Paseln, íes suficiente como vía de acce 
so a la Ontología? Quisó sí» piensa £icoeur» pero 
desde luego no es completa. Pe aquí que» frente a 
la"vía corta" u "ontología de la comprensión*1 de 
Heidegger» Kicoeur proponga una "vía larga” o *«pl« 
tenología de la interpretación"• "La vía larga 
que yo propugno» escribe dicoeur» tiene temblón 
como ambición llevar la reflexión hasta el nivel 
de la ontología” (93)* Pero el llegar a la anto­
logía de modo riguroso y sin soncos iones fáciles 
obliga a una analítica del ser humano mucho más
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coopltjt que la del Pasela« £0 el intento de la 
"epistemología de la iitarpretacién" o» máe concre­
tamente« de la hermenéutica .
Hicoeur, como fenomenal ogro, piensa que la 
filosofía va «icaminada a desvelar el "sentido1*.
Pero en esta labor no puede estar sola. Necesita 
sen* ayudada por un conjunto de ciencias que pue­
den y deben denominarse "ciencias semánticas" o 
"ciencias hermenéuticas", ya que tienen por fun­
cido "interpretar"« esto es« "desentramar el sen­
tido"« pues éste no es siempre unívoco, como creía 
üuaaerl. T no lo ea en tree plano#, a cual máa pro­
fundos a) el semántico, b) el reflexivo, y c) .el 
ex le tendal.
a) En el aspecto puramente oientífico o se­
mántico, el eentido dieta mucho de eer unívoco , co­
mo creía al Husserl da la teoría da lae signiflea- 
clones de las Logische Untersuchungen. Txi efecto, 
tres ciencias hermenáuticas, la exéresis, al peicoa- 
nálisis y la historia, entre otrae, noe han demos­
trado que existan "dobles sentidos" y "múltiples 
sentidos" dentro de una misma sxpreaién. Be decir, 
que existen "eíiaboloa", Símbolo ee, en efecto.
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"toda ©»tructur» d© ©tgnifieación ©n 1» qu© ©1 sen­
tido directo, primario, literal, designa otro sen­
tido indirecto, secundario, figurado ,que no puede 
aer aprehendido más qu© a travá» d©l primero" (9$). 
fl símbolo circunscribo ©l campo de la h©rmenáutiea 
y de la interpreta©ión» "La interpretación es ©1 
trabajo d© pensamiento qu© consiste en descifrar ©1 
sentido oculto ©n ©1 sentido aparente, para desve­
lar los niveles de significación implicados en la 
significación literal” (95)»
De eete modo, con el injerto de la henwmóu- 
tlca en la fenómeno logia, queda corregida la uni la­
teral Idad dal concapto da significación en laa In­
vestigaciones lógicas de Husserl• Pero el uso de 
los instrumento» hermenáuticos propuestos, a la pos­
tre científicos, no es suficiente para cualificar 
una bar «»náutica • da f llosóf lea.
b) Traa el momento semántico ha da venir el 
momento reflexivo» Conalate este en el injerto de 
la hermenáutica en la fenómenología a un nivel más 
profundos el de la problemática del Cogito, tal co­
mo ae desarrolla desd© Idaaa I a laa Meditación©a
cartesiana©. La filosofía d© la reflexión aa todo
lo contrario do una filosofia do la condónela.
Y olio, porque las dónelas hernmnÓuticas no permi­
tan ya tomar una posición inganna anta el toma do 
la conelencla, como en tiempos do Descarto«• Ha­
mos aprendido do todas las disciplinas ©xagóticas, 
y dsl psicoanálisis en particular, qua la conden- 
eia (el Cogito) pretendidamente inmediata ea por 
principio «candencia falsa*; Marx, Nietsache y 
freud nos han ensartado a das enmascarar astas argu­
cias. Así, franta a la filosofía da la conciencia 
ae impone la filosofía reflexiva.
La reflexión es la etapa que media entre la 
comprensión de loo signos y la comprensión de mi 
mismo. La exégesls se hace para descubrir y apro­
piamos un sentido, ee decir, para hacerle nuestro 
(9ó). Es, por tanto, el esclarecimiento de la pro 
pia comprensión lo quo ss persigue a travós da la
comprensión da otra cosa. Toda hermenóutica as
*así, explícita o implícitamente, comprensión de 
eí mismo por si rodeo da la comprensión tfs lo
otro.
c)finalmente, si momento existendal, que 
supone ya la formal superación del idealismo husser­
liano por el exietencialismo ontològico. El senti­
do de la existencia se nos swuiifieata progresiva-
mente* en la labor hermenóutlea• Así, la heroenóu- 
tlca psleoanaiítica* «n su lucha contra al nirci- 
•Isibo -equivalente frtudlano dal falco Cogito- con 
duco a descubrir al enraisamiento dal lenguaje en 
al deeeo* en la pulsión da vida. La existencia es* 
desda esta perspectiva* deseo y ••fuerzo. La re­
gresión del sentido al deseo* por obra del psicoa­
nálisis* nos descubre la interpretación de la exis­
tencia como arqueología. Otras mótodos hermanáuti­
cos nos ofrecen complementarlas perspectivas* Si 
el psicoanálisis proporciona una regresión hacia 
le arcaico* la fenómeno logia del espíritu es un mo­
vimiento en el que cada figura encuentra su senti­
do* no en aquello de que procede* sino en aquello 
a que tiende* Así una teleología del sujeto se 
pone Junto a una arqueología del sujeto* En am­
bos casos la conciencia es sacada fuera de sí* Y 
la existencia no deviene un "sí mismo" -humano y 
adulto- más que apropiándose estos sentidos que 
residen * fuera"* en obras * instituciones * monumen­
tos de cultura donde la vida del espíritu se ha 
objetivado•
De este modo las hermonóutlcae más opuestas 
apuntan* cada una a su modo* en dirección a las raí
e«s onto lógicas da la comprensión. Cada una a su 
manara» señalan la dapandanoia da i mi mismo a la 
oxistonola* El psicoanálisis muestra asta depen­
dencia en la arqueo logia dal sujeto» la fenomeno­
logía dal espíritu en la teleología de las figuras» 
la fenomenología de la religión en los signos de 
lo sagrado* X la dialáctica de arqueología* teleo­
logía y oseatologia nos descubre una figura cohe­
rente» la del ser que oada uno somos» en el que 
las interpretaciones rivales se articulan en la 
dialáctica da loa sentidos* "La existencia do 
quo puedo hablar una filosofía bormonáutlea oa una 
asistencia interpretada” (97)* La existencia au­
tentica* la verdadera imagen dal hombro» va e»cIs­
rael endose poco a poco» progresivamente» en volun­
taria» sincera y personal labor do interpretación 
do "escucha" y "sospecha"* La Antropología filosó­
fica po puedo sisara# sobro la analítica dal ser- 
ahí (Dascln)• sino sobre si análisis ds las "ci­
fras" ds ls Existencia y la comprenaión ds su con­
tenido arqueológico» teleológico y ««catológico. 
Sólo entóneos si hombre adquiere todo su "sentido"* 
Scheler» Hoidoggor y Uicoeur* Tros hitos 
en la comprensión fenómeno lógica del sor del hom-
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bre y «fi la recuperación de una perspectiva rigu­
rosamente trana«endental para la Antropo 1 ocia t trae 
•X fenòmeno histórico dal positivi*»©. Con silos* 
bisa puede dseirss quo la Antropologia filosòfica 
adquiero cierta madures, (hilados por el método 
fenomenològico, se han hecho cuestión filosófica 
del sentido del hombre y de su existencia. Los lo­
gros en tal dirección parecen importantes y a veces 
decisivos. Pero en ello está también su más radi­
cal limitación. ¿Puede reducirse el estudio filo­
sófico del hombre al de su •sentido"? ¿No habrá 
un "momento de realidad" anterior al "momento de 
sentido"?
fistos desasonados interrogantes son el tes­
timonio de la incomunicación que ha existido* enl 
lo que va de siglo* entre Antropología filosófica 
y Antropología científica. A lo más que se ha lle­
gado, por ejemplo en Ricoeur * es al estudio y uti- 
lisación de las "ciencias hermenéuticas" para el 
análisis filosófico del sentido. ¿No será preciso 
acudir per el mismo motivo, y quisó con mayor ra- 
són* a las "ciencias empíricas” o de la naturalesa 
para acceder rigurosamente a la pregunta sobre qué
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•• ”*n realidad * un hombre? En fin, ¿no u t i  do* 
pendiendo Xa parcialidad do la Antropología filosó­
fica do su incomunicación con los baílaseos y re­
sultados do la Antropología científica?
Las clónelas quo tienen al boabro por su ob­
jeto material, entro las quo so encuentran todas 
las ciencias módicas, han adquirido tal importancia 
oa ol siglo XX por sus raro lúe leñarlos baílaseos* 
que hoy una Imdgon del hombre no puedo sor en nin- 
gdn punto aceptable si no los tiene en cuenta* No 
puedo saberse hoy qu4 es el hombro sin un riguroso 
dominio científico do los datos do la Genótiea» la 
Etnología» la Antropología físiea o la fisbrlología* 
Del tatemo modo» resultaría Intolerable todo inten­
to do acceso a la condición social del hombre sin 
el previo aníllela ds los datos de la Antropolo­
gía social» política» económica y cultural* La An­
tropología científica os ol comí eneo do toda Inte­
lección honesta y rigurosa del hombro* Quó os ol 
hombre significa hoy» muy en primor tórmino, quó 
•• ci«»tíficamente ol hombro. Tml —  la rasón do 
quo deban aor ciontíficos quienes planteen la cuea- 
tlón por ol hombro* La Antropología puedo» debo y
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tt«M  qua e o w a u r alando atempra Antropologt»  
c itn ifflc t»
Pero ol «ndli»i» dotonid© do loo doto» do 
X« ciencio ©©tropològico pinato» on ol Interi or 
do doto cuo»tiene» quo lo tr©n»©i©nd©n. Ko oo tra- 
ile probi omo» o ouyo ooluciòn la ciencia adn no 
bo 1 lo godo v quo por tonto puodon oor objoto do oopo- 
culooldn hipotòtio© o irrooponooblo. Todo lo ©<m- 
trario. So trota do quo lo» propino bolloso»» do 
lo olone lo on tropològico* »u» conquisto», plontean 
prob Iona» quo nocooito» poro ou anòHO» do metodo» 
distinto» o lo» ciontlfio©»* Sin pmjmgar nada* 
o»to oo ol objoto y ol prinari© ©ont»nido do 1» 
Antropologia filosòfica» Al Mòdico eonooouonto Y 
conoclento» por »¿»«pio» lo oioneio «iòdica, lo» 
eoboroo cisntifieo» ©ntropològico-orfdicos lo pian­
to© dosdo dentro do si «lene problema» quo lo trons- 
dondevwi loto serio, on prlneiplo, ol obloto d» lo 
Antropologia filooòfieo-mòdico*
La *tron»eendoncio" do lo ontropologia filo— 
oòfloo roopooto do lo oiontifico piante© ol te«© do 
lo reloelòn entro o»to* do» »©boro». El objet» do 
todo lndogoeiòn oiontifico oo ol conocimi ente de 
Lee eoo©» tolo» cono »on| ol ©studi© de toda la
COSA» ds toda 1« rosiidad intraciundana sa su cem- 
pista talidsd» Ss la slancia la qua nos ha ds ds«» 
eir ondi ss la talldad ds àtomo, ds la editila» si 
cosmos, o si hombre enfermo, Paro todo» al àtomo» 
la edlula» si cosmos o si hodbre enfermo puedan y 
daban ser estudiados además» por imperativos ds su 
misma realidad cimatifica o talitaiiva, en dimen­
sión filosófica o t raneo andan tal , Raparemos en 
el easo del hombse enfermo. SI in tarde primarlo 
del módico científico es conocer da modo exhausti­
vo tal enfermedad que padece tal enfermo y tratar­
la con tales remedios que le puedan devolver ls sa­
lud, -tas cuando se intenta ser olenti fisamente 
exigente en el conocimiento de esas tal id odas, há­
llanos problemas que transcienden el científico 
como científico, con problemas rigurosamente trans­
cendentales t así, si hecho ds que si enfermo tiesa 
una individualidad libre y creadora, que ee» en 
fín, una "persona" » y que sea individualidad perso­
nal no puede entenderse con eequsmns "eepecíficos* » 
"universales" o "genárioee* coato aon, por necesidad 
loa esquemas científicos. La personalidad, per 
otra parte» no ee ajena a la enfermedad ni a lee
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rMtdlo« terapéutico», y no puiét, por tanto, mor 
ajana al rnódleo* En definitiva, un análisis» par 
somero que sea, da tal enfermedad da tal enfermo 
plantea problemas médicos, paro tranaoendsntales. 
Junto a la consideración científica del hombre «*»• 
fermo (el hombre enfermo tal como es)» se impone 
su consideración filosófica transcendental (el en­
fermo en cuanto es), su condición» en nuestro caso» 
de "persona enferma** "El objeto de la filosofía es 
transcendental • Mientras cualquier cismóla y cual­
quier actividad humana» distinta del filosofar* con­
sidera las eeeaa como sen» tales como sea» la filo­
sofía las considsra sn cuanto son* La implicación 
da talidad y transcendentalidsd es uno ds los tamas 
básicos ds la filosofía ds Zutoiri • * • La filosofía 
no os ajena s lo qua las cosas son tentativamente 
-errar de ios idealistas-» paro deba enfocar la ta­
lidad en función transcendental -error de los om- 
pirlstas-* (98).
La Antropología filosófica ha ds ser Antro­
pología transcendental» hecha sobre loe dates cien­
tíficos» pero transcendente a ellos* üs el mundo 
de la metafísica* "Lo mctafíalco ss al sistema 
transcendental y dinámico de la realidad” (99)* ftno
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de los momentos de ese sistema es el honferet de
aquí que la Antropología metafísica no pueda abor­
darse ni entender más que desde la estructura di­
námica de la realidad. "La metafísica no puede 
verse ni desde la teología ni desde la antropolo­
gía, sino ástas desde aquálla" (loo).
La Antropología científica estudia la talidad 
del hombre en sus dos momentos de "realidadá (las 
denominadas "cienoias empíricas o de la naturaleza") 
y de "sentido” (las que Ricoeur llama "ciencias her- 
menáuticas"). La Antropología metafísica asume es­
tos planteamientos en perspectiva transcendental y 
comienza preguntándose, por tanto, quá es el hom— 
bre realidad (no, quá es el hombre qua hombre), 
P®**a pasar en un segundo momento a la pregunta per 
el sentido de esa realidad. Con ello, Zubiri supe­
ra el planteamiento fenómenolágico• El error de 
Husserl, dice Tubiri en las primeras páginas de 
Sobre la esencia (lOl), ha consistido en llevar el 
tema de la esencia por la vía exclusiva del sentido. 
Previa a todo sentido, el filásofo ha de estudiar la 
realidad, lo que Zubiri llama "cosa-realidad"; y, 
en un segundo momento, puede y debe preguntarse por 
el sentido, por la "cosa—sentido"• La Antropología
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metafísica, en fin» se compone de dos momentos que 
son» respectivamente, el momento de realidad y el 
de sentido. La aplicación de todo este cuerpo doc­
trinal al problema de la persona enferma es el pre­
ciso objeto filosófico de la Antropología módica, 
que se podrd definir como la reflexión transcenden­
tal o metafísica sobre loe datos de lae ciencias 
antropológico-módicas,

El estudio de le estructura última y 
transcendental de la realidad debe realisarse» esa 
esa la conclusión a que nos ha conducido la pesqui­
sa histórica del capitulo anterior» sobre la base 
de los datos científicos* ¿Has posee esa conclu­
sión alguna novedad? X caso de contenerla» ¿en 
quó consiste exactamente?
Desde tiempos muy antiguos» al menos desde 
los presocráticos» todo intentd de esclarecimiento 
intelectual del mundo y de la vida ha intentado 
ser» de uno u otro modo» "científico", conocimien­
to cierto y evidente adquirido por demostración.
No parece» en principio, que exista alguna novedad 
digna de atención en nuestro aserto principal.
Mas adviórtese en seguida que la palabra 
"ciencia” es en si rigurosamente ambigua y puado 
aar objeto de muy divereae y distinta# perepecti-
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vas« originadas por otros tantos orados ds ejercitar 
•i lógos sobro olla« os doeir« por distintos nive- 
los lógicos» Hay un primer grado do ligios cientí­
fica o do cioncia« lttogo so analisard con ol debido 
detallo« que fija do proforonoia su atención en lo 
que puedo denominarse la dimensión do rasonamlento 
(a la que boy en día suelen estar dedicados» con 
exclusividad« los tratados do Lógica do la ciencia) 
apriorística o puramente formal« VI fin do osa ló 
gioa os ol estudio do las reglas formales do la da 
monstratlo (p.e«# leyes do los silogismos en la ló 
gica antigua o lógica do predicados do la moderna» 
etc«.)» do donde la clásica definición* cogaitlo 
certa ot ovidons per domonstrationom sequía i te.
Unas voces Junto a esto primor grade» desdo ol He- 
nacimiento casi siempre en frente» hay un segundo 
nivel que une» a un máa e monos riguroso o elaboro- 
do trato do la dimensión ds raaonsmionto» unes "prin 
eipios* inmutables» necesarios s inconcusos ds los 
que» por simple razonamiento (retío)» os posibls 
deducir» con casi absoluta desconexión del mundo 
real (do la exporten!la)» al verdadero conocimien­
to do las esencias p realidades del mundo« Aquí 
la ciencia tiene un carácter principia!iota» do
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donde la dofinieión clásica* cognltlo rol por c>m*i. 
Esta os» exactonante» lo epistole antiguo* ¿•’fante 
a lo experlentia » origen de conocimientos puramente 
f enoiaónieos » descriptivos y o lo postre occidenta­
les» lo rotio como vio de acceso aprioristico o lo 
esencia de los oosos* Lo experientla posibilitaría 
una "definición descriptivo" de los realidades» lo 
rotio su "definición esencial" o especifico*
He aquí» puás» dos modos de entender lo cien 
cía* el purosumte "formalista" y el "principiolista" 
que Zubiri englobo dentro de dos lógicos s lo lógico 
de 1o8 razonamientos y lo lógica do los principios* 
¿Has se agotará lo ciencia» lo portentoso ciencia 
moderna y sobre todo actual en estos dos momentos ?♦ 
Esta es lo desasonante pregunto que Zubiri comenzó 
abordando en sus trabajos Lo ideo de noturaieso» lo 
nuevo fisioo (1934) y Ciencia y realidad (l94l).
Allí se inició uno postura intelectual cuyo decorro, 
lio sis temático son los páginas de Sobre lo esencia 
(1962).
Poro Zubiri lo ciencia tiene uno tercero di­
mensión radical que los dos bosta el momento ej» 
tudiadas» y fundamento di timo de lo que de verdade­
ro boy en ellos* Ambas, si se fijo lo anteción, co
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ERUlgan «i tu earlettr aprioristico y deduetivista 
y» a la poatra, conctptlve. Paro imito a osa ca~ 
rie ter la ciancia tiene otre mds importante* tu 
asporto ne/rat ivo» al da ponamoa en eontaeto dira# 
ta y realmente con la realidad, por medio dal 
"lengua.je notatilo* o "logos nominai constructo** » 
distinto do la "deflnicidn esondai" y de la wde­
finì ci dn deserlptiva". Pronte at eardcter "forma 
lieta" y al "principialista* do la ciancia• tu et 
rdetar Vestiate"» Pronta a la Idgica de raaona- 
miantos y la Idrica da loa principio«, la Idgica 
da la realidad» La ciancia corno fondamento, no 
ya do rasonamlento o da episteme, «ino de algo rada 
radicai, la ciancia corno fondamento do eabar reai, 
La asta modo, en al presente eapftulo intentarne* 
a1canear nivai para eetudiar, an loa dea algol en­
te# da la primera parta, al aaber raal sabre al 
hoiribre y, an teda la parto seconda, el sabar real 
sobra al hoitibre anfarmo, stempro, clero astd, ha- 
bida coonta da loa datos clentifieoa y en direeta 
relaeldn con silos»
La ciancia tiene ima "dimenaidn de realidad” 
eoa sa al fund amento da nuestrete cono e imi e*ntos da 
laa cosas, tanto "talitatlvo" corno "transceadantal"
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Ntitttro intento «n «1 pwmmnte capitulo •• onten- 
der, partiendo do alguno* desarrollos do Natural»*» 
«a, Historia, Dios» y fundados ospocialaonto en 
Sobro la esencia, la estructura talitatlva y t m s  
canden tai de la realidad de un nodo notativo o fí­
sico t es decir* cono saber real y no meramente’Con­
ceptivo" .
Para ello comenzamos analizando* en un pri­
mer apartado* los tres niveles lógicos ya consigna 
dos* la "lógica de razonamiento"«"lógica de prin­
cipios" y "lógica de realidad"* con el intento de 
dejar perfecta constancia del lugar de validez de 
cada uno decios momentos* En el tema del saber 
real» o "lógica de la realidad"» nos extenderemos 
analizando primero la teoría del conocimiento de 
Zubiri o "lógica material" y» en un segundo momen­
to» su "lógica formal"*
tras este primer parágrafo nos planteamos 
ya una cuestión propiamente filosóficas la da la 
filosofía que ae deriva de la eonslderaeión concep­
tiva de la realidad» oaao de la filosofía aristo- 
tóliea» al menos en su interpretación clásica o es­
colástica* Analizamos do modo consecutivo la doe-
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trina da lea predicamentos» la doctrina de loa 
predicabloa y la do laa cauaaa «
Fronte a olla» analizamos la idea do la 
realidad quo ao deriva do eu consideración desdo 
ol aabor real, tanto en el orden propiamente cien­
tífico o "tentativo* » cono en el metafisico o 
"transcendental"•
El apartado tercero ao dedica al orden te­
ntativo» intentando deneetrar cdno Zubiri opone 
al triple «omento de la filosofía conceptiva aris- 
totólica otro tríptico físico aáa radicali actua­
lización de laa notea» alaterna de notaa» respocti- 
vidad fundante#
Finalmente» en el apartado cuarto» analiza- 
moa la versión tranac endental de eatoa tres monten— 
toa» dentro del sistema de Zubirit dimenaionalidad 
transcendental » conatltuclonalidad fan» canden tal» 
respectividad transcendental.
1* En 1935 publicó Zubiri un importante tra 
bajo» medular en au producción filosófica» ¿Quó es 
saber?» donde intentaba aefuir la evolución secu­
lar de la historia de la filosofía entendióndola y 
ordenándola en tres mementos consecutivos radica-
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dos en otras tontas U^ieast la "lógica da los ra 
sonamlentos", la lógica da los principios* y la 
"léfiea da la realidad*.
A) En primar lugar, la lógica da los raao- 
riOTniantos* o lógica formal* Es al órganon qua dan 
usufructuado todas las corriantas científicas da 
la historia, desde la antigüedad hasta al positi­
vismo y neopositivismo. Es una lógica formalmen­
te científica» "Algo as entendido en la medida 
en que al discurso o raciocinio lo manifiesta co­
mo necesariamente verdaderos lo demás as incierto 
o anticientífico. Ya decía Ockhamt Sclantla est 
coanitio vera sed dubitabilis nata fieri evidens 
per dlscursum. La ciencia es un conocimiento ver 
dadero, pero dubitable, que por naturalesa puede 
hacerse evidente mediante el discurso. Así duran 
te toda la Edad Media, y así tambián a partir del 
siglo XVI (pese a la distinta forma de raciocinar) 
en casi toda la ciencias la matemática y la física 
teórica son un testimonio fehaciente de este tlim- 
fo del saber demostrativo y raciocinante. La fi­
losofía misma ha padecido, durante largo Alampo, 
la tiranía de este modelo" (NHD, A4).
Efectivamente, en el Organon aristotálico
93
se da una cierta lògica fornai, quo loa oMolásti 
eoa anpliaron y aia tana tisaron da aaa nodo ejemplar* 
Paro ni poaaia una total autonomia, ni estaba debi- 
damante formalizada. Solo al esplendoroso desarro- 
llo da la eianeia sodami, y sobra todo da la mate- 
sátieat abrid la poaibilidad da nuovo desarrollo da 
asta lògica, independientemente da cualquier postu­
lado ontològico o metafisico. La lògica fornai, pu 
ra, científica o matemática ha surgido, así, cono 
reacción deliberada y consciente franta a la lògica 
aristotólica* ¿Cuáles han sido, suointaisente, los 
pasos fundamentales da asta orientación "moderna" ?, 
l) SI funcionamiento puro da nuestra rosón y
« M I M M »
sus normas, se nos manifiestan mejor en al análisis 
da un lenguaje artificial, formalisado, científico 
y riguroso, expresamente construido a tal fin, que 
analisando el lenguaje ordinario, ya que òste da 
lugar a falacias, equívocos e imprecisiones de gran 
importancia en filosofía, que pueden ser fuente de 
paeudo&roblemas. Ese lenguaje riguroso, artificial 
es, en principio, el de la matemática* Surge así, 
frente a la "lògica metafisica", la lògica matemá­
tica*
La matemática es una ciencia "analítica",
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•ato es, una construcción puramente mental f sin di 
recto contacto con la realidad, y que, en princi­
pio, nada nos dice cobre ella. La lógica tambión. 
La filosofía que ce funde formalmente cobre estos 
basamentos debe recibir, con todo rigor, el nombre 
de filosofía analítica» tal es la que, en sus dlfe, 
rentes modalidades, estudia el alcance y el senti­
do de nuestros "rasonamientos"•
La matemática es una pura construcción "non 
tal*» Temblón posee estas características la lógi 
oa. Surge, por tanto, la cuestión! ¿no será toda 
la matemática, en última instancia, un precioso 
tratado de lógica?. ¿0 será la lógica el fundamen­
to del edificio matemático?. Estas dos euestiones 
en modo alguno idánticas, se corresponden con las 
dos etapas por las que históricamente ha discurri­
do el pensamiento sobre la nueva lógica formal.
La nueva etapa# que se extiende desde G. Le ib 
nis (1646-1716) hasta G. Bode (1815-1864) y JE. Sobó 
der (1341-1902), se encamina a "enriquecer la lógi­
ca formal con nociones y modos de análisis y razona 
miento de los que carecía, y que son en cambio noce 
serios en las matemáticas| tambián se desea aplicar 
a la lógica les procedimientos de simbolisación, de
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construcción artificial dsl lenguajet que eran fa­
miliares en matemáticas y en otras ciencias» como 
la química* (102). Se usa así la matemática para 
enriquecer y radicalizar el acervo formal de la ló 
^ica. La lógica tradicional estudiaba» basta ciar 
to punto» la "forma de los razonamientos*» y en 
tal sentido daba algunas reglas» Pero la verdade­
ra "lógica de los razonamientos" es esta lógica a» 
dema, que en su deseo de mayor control de la in­
tuición» emplea un mótodo mucho más avanzado» que 
se llama la formalizaciÓn (lo3)» El intento se 
inspira en la idea de que la lógica debe servirse 
de un lenguaje artificial» simbólico y preciso» ojo 
ntoel introducido en matemáticas por Vibte y los al^  
gebristas a partir del siglo XVI (lüh)• La matemá 
tica es» a fin de cuentas» un precioso y preciso 
tratado de lógica.
La radicalización de este camino comenzó 
pronto a plantear problemas insospechados» dentro 
del propio campo matemático» originándose asi la 
segunda etapa. ¿Era» en efecto» la matemática tan 
"lógica" como con cierta precipitación se había in 
tuído?. A fines del siglo XXX y principios del XX 
varios matemáticos ilustres» principalmente G. Fr¿
ge (1348*1925) T B* tuseell (1372*196 ) intentan 
comprobar la interna articulación lógica del edi_ 
fíelo matemático, tratando de reducir la matemátl^ 
ea superior a la elemental o aritmética, y hallar 
loe fundamentos lógicos de áeta* "La idea básica 
de Frcgc y chsssell es que la aritmética es idénti 
ca con alguna parte de la lógica" (105), El motia 
vo de tal empresa fue provocado por Cantor (1854* 
1913) y su doctrina de ndmero cardinal de un con* 
junto* "Ndmero cardinal de un conjunto es la pr£ 
piedad que el conjunto tiene en comdn con todos 
los conjuntos que le son equivalentes, y con ellos 
sólo" (106)* Con esto, una idea puramente lógica 
viene a radicalizar y ampliar considerablemente el 
edificio de las matemáticas| y  la noción fundamen­
tal da la aritmética quedaba a au ves fundamentada 
en la lógica* Pero la teoría da loa conjuntos no 
sstaba exenta de paradojas qus, como Vhitshaud y 
Rus s sil comprobaron aran, en di timo término, para­
dojas lógicas* Si admitimos qus la matemática es 
la eisneia ideal pama estudiar con todo rigor los 
problemas lógicos formaIss ea a condición de ad­
vertir que tanto en una como en otra ee dan para­
dojas prácticamente insolublee, en cierto modo *il<í
gicas” . Más «dtla&t« veremos a quó conduce tatt 
ondular problema.
2) La matemática no es »<5lo un lenguaja 
ideal y ocioeoi ee el motor imprescindible de 
todo el portentoeo edificio de la ciencia posi­
tiva • De aquí que la lógica Matemática eea» con 
todo rigor» lógica de la ciencia, de lae ciencias 
inductivas o experimentalest "la lógica formal 
tiene un carácter elemental y fundamental para 
las ciencias empíricas y positivas en general" 
(107).
La principal aportación de la lógica for­
mal a las ciencias no consiste en suministrarlas 
herramientas para descubrir hechos nuevos o para 
inventar nuevos conceptos básieos, sino en darles 
mótodos para analizar sus estructuras y sus nocio­
nes y afirmaciones fundamentales, con objeto de 
precisar su claridad» su capacidad de fundar otras 
afirmacionos, ote. (108). "La lógica formal no oe 
un mótodo do doeetibrimiento de la verdad empírica. 
Puede ayudar indirectamente a descubrir y« a pre­
cisar verdad empírica. Pero precisamente en la 
ó poca en que dominó la idea de lógiea como "arte
directiva dal acto da la racón", la lógica fornai 
fue muy esteri1 para la ciancia positiva« y hasta 
una rèmora de la alena* al anuos« su teoría era 
mucho más pobre que los recursos formales afee ti«» 
vanante en poder de los científicos. Por eso su 
prestigio cono técnica del conoeiaiento fue inclu­
so perjudicial para la ciencia« cono puede ejempli­
ficar el rasonamlento antieopernlcano de Melanch- 
ton" (109).
La lógica formal es la lógica de la ciencia. 
Las ciencias positivas han planteado desde antiguo 
un conjunto de problemas de la más estricta solera 
filosófica. La filosofía de la ciencia alcancé un 
gran relieve en el siglo pasado, con la floración 
intelectual de la filosofía del positivismo. La 
lógica formal obligó a principios de nuestro siglo 
a replantearse los tradicionales problemas de filo­
sofía de la ciencia tenidos por "metafisleos" (ele­
mento« sustancia« cuerpo« cortesa« verdad« probabi­
lidad« etc.)«y contribuyó a temar poaicionea origi­
nales, generalmente diotintas y opuestas a laa me­
tafísicas. Esta labor fuá la llevada a cabo por 
el neoposltliásmo lógico del Círculo de Viene (lio).
9 9 -
y posteriormente por el Círculo do Chictfo do lo 
Unlfied Selonco.
SI neopositivlsmo lávico no trabaja con con­
ceptos , olno con enunciados* Poro ol filásofo orlo- 
totólico (como tambián poro ol positivista clásico), 
odio son científicos o legítimos aquellos concep­
tos (o bien nociones o ideas) que» como ellos de­
cían, derivaban de lo experiencia; o seo» aquellos 
conceptos que ellos creían legítimamente reducibles 
o elementos de lo experiencia sensorial» tales o orno 
sensaciones (o datos sensibles)» impresiones, per­
cepciones» recuerdos visuales o auditivos» etc*; 
es decir» aquellos que derivan directamente de las 
cosas» mediante el noú» o mena. Los positivistas 
modernos afirman» por el contrallo, que la ciencia 
no es un sistema de conceptos» sino de enunciados*
En consecuencia» están dispuestos a admitir Atica­
mente como científicos o legítimos les enunciados 
que son rédito ib les a anunciados elementales (o "ató­
micos” ) ds sxperisneia -"proposiciones atómicas"» 
"cláusulas protocolarias" o como se les quiera lla­
mar* (lll)* De aquí que más que el problema de la 
"verdad"» el que el neopoaitivista as fftmtea es si
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probltnt ds 1« "corrtccián* Ufie« de los tnunela« 
dos* Ho hay "rafias sanántleas capte«« da euminis^ 
tramo« un criterio para determinar el un enuncia­
do es o no verdadero da hecho t todo lo queesas re­
frías puedan proporcionar as un análisis da la con­
dición necesaria y suficiente para la atribución 
de la verdad a los enunciados! la determinación de 
si# de hecho» este enunciado es verdadero o falso 
corresponde obviamente a las ciencias especia les" 
( 112) .
3) La asa temática es un lenguaje artificial» 
craado per el hombre de nodo rigurosamente cientí­
fico y deductivo. Con todo» algunos ds sus prin­
cipios resultan indemostrables como necesarios % 
inmutables! son postulados. Por otra parte» la 
matemática más formalisada no oatá exenta do para­
dojas. Es decir, la matemática no aeaba ds dar 
rasón lógica ds sí misma» y todo paraos indicar 
que no podrá darla por ahora* quizá nunca. 81 
"lenguaje perfecto* no existe. 81 matemático 
es útil» en muchos momentos rigurosamente necesa­
rio. ¿Pero ss "suficiente"? T si no lo os» ¿por 
quá no estudiar» sin echar un olvido las conquis­
tas ya logradas» los "lenguajes naturales"» que
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*in duda están más cercanos a la vida y realidad hu 
manas?«
Les denominados "lenguajes naturales" o "vi­
vos" son, sin duda alguna, lenguajes "mal bachos"«
En castellano, por ejemplo, hay frecuentemente más 
de un símbolo para realizar un solo oficio gramati­
cal y, a la inversa, un sólo símbolo puede desempe­
ñar varios oficios« Por otra parte, incluso cuando 
no se presentan esas imprecisiones -que, inspirados 
en Aristóteles, podemos llamar, respectivamente,"s£ 
nominia" y "homonimia*- los nombres comunes o tórmi^  
nos abstractos de los lenguajes ótntos están gene­
ralmente poco determinados en cuanto a su extensión« 
Por último, los lenguajes átnicos no tienen reglas 
precisas de formación y combinación de enunciados, 
no tienen una sintaxis exacta (113). "La filosofía 
conoce desde antiguo numerosas paradojas o aporfas 
debidas a todas esas causas de imprecisión« La del 
montón de trigo, por ejemplo, se basa lógicamente 
en la indeterminación extensional de los abstractos"
(ii**).
Por todo eso, por la necesidad de esclareci­
miento lógico en el seno de estos lenguajes"natura­
les", y por la intrínseca limitación e insuficien­
cia de los lenguajes totalmente "artificiales", Jun
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t© al neopositivismo lávico, y con cierta postarlo* 
rid&d t 41, so ba originado un nuevo movimiento in­
telectual : la filosofía analítica dol lenguaje! do 
los lenguajos naturales y dol lenguajo eientífieo.
El drama do esta transición estuvo encamado en un 
hombre genials Ludvig Wittgenstein (115)* En la se, 
gunda etapa de su vida filosófica abandona por inge 
nuo y optimiste el dogmatismo formal y conceptual de 
su Tractatus logico-phllosophicus (1918). Para el 
Wittgenstein de las Philoaophical Tnvestlgatlons 
(1936-19^9)# "los hombres se plantean serlas difi­
cultades a sí mismos por no ser capaces de compren­
der el funcionamiento de su propio lenguaje. Seto 
les lleva a plantearse problemas para los cuales no 
ven solución y a enfrentarse con dilemas imposibles 
de dilucidar. Y, finalmentev en su esfuerso por e¿ 
capar a la perplejidad en la que se ven sumergidos» 
acaban casi siempre diciendo disparates. El reme­
dio consiste en seguir la pista del embrollo hasta 
su origen mismo» exponiendo el concepto erróneo del 
que procede1 y óste es precisamente el quehacer asi£ 
nado al filósofo consciente. Así puós» el óxito de 
una investigación filosófica reside» no en la adqui­
sición de una nueva parcela de conocimiento» sino
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náa bien «a la desaparición del problema eobre el 
que aquella ee ha centrado9 de forma que lleguemos 
a la conclusión final de que nuestra perplejidad es 
infundada" (116). Este oficio "terapéutico* es la 
característica de la escuela que Wittgenstein fundé 
en Cambridge (Viadora, etc*)« Con ciertas connota­
ciones particulares9 oono investigación sistemática 
sobre el lenguaje y su lógica formal e informal« éi* 
ta es también la dirección de la escuela que Ayer 
dirige en Oxford» y en la que han trabajado también 
ityle y Austin* Ambas a una actualizan el secular 
pragmatismo anglosajón* El riguroso y escéptico 
"logicismo" inglés es inseparable» ya deede loe tiem 
pos d# lia con, de eu correlato "pragmatista” •
Lógima matemática» lógica de la ciencia» filo 
sofía analítica* Hs aquí algunos ds los momentos de 
la denominada por Zubiri "lógica de los razonamien­
tos"* Hemos estudiado con una cierta morosidad su 
constitución histórica» para advertir dos oosas*
La primera» que lo que suele entenderse en el »ornen 
to actual por "filosofía de la ciencia" (y por tan­
to» en nuestro caso» por "filosofía de la medicina") 
ee encuentra en este plano de "Lógica de razonamien 
tos"» y por tanto se corresponde más que con nuestro
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intentó antropolégleot con «1 que hemos denominado 
de " Lávica y métodologia médicas1* o "Introducción a 
la medicina'*. En segundo lugar, que la pura lógica 
de los razonamientos es incapaz de acceder a la idea 
(!• persona, Evidente resulta esto» predicado del pu 
ro campo de la ciencia» o del positivismo decimonóni^ 
eo o neopositivierno del círculo de Viena. Más tam­
bién resulta claro dentro de la filosofía inglesa, 
"Desde Hobbes hasta las postrimerías del siglo XIX» 
el pasamiento Inglés -más ampliamente» el pensamien­
to anglosajón- ha venido concibiendo al hombre como 
un yo individual (Self)** (117)» más que como perso­
na, En nuestro siglo esta tendencia se ha radicali 
zado adn más. El concepto lógico primitivo a que 
llegan Strawson, Hampaide y Ayer (118)» no es otro 
que el de individuo. La cualifieación filosófica 
de ese ser natural como libre» creador» etc,» térmi­
nos estos que determinan decididamente al ser humano 
como persona» no aparecen en estos autores. Léase 
The concept of nind de Gilbert ílyle, Allí se niega 
la posibilidad lógica de afirmar» en el estado actual 
de nuestros conocimientos» el libre albedrío» lo mis­
mo que negarlo en aras de un mecanicismo total, "Míen 
tras queda tanto por elucidar respecto de los concep—
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tos propio« de U  biología9 1« antropología» la so- 
otología, la 4tiea, la lógica» la estática» la polí­
tica» la economía» la historiografía» ote.» no hay 
necesidad de intentar el acto desesperado de subs­
traer sus aplicaciones a nuestro mundo ordinario» 
proyectándolas a otro mundo postulado» o de estable­
cer una diferencia entre le que existe en la natura- 
lesa y lo que existe en la no-naturalesa. No se re­
quieren precursores ocultos de los actos manifiestos 
para alabar o criticar al sujeto por haberlos lleva­
do a caboi ni estaría exento de ellas» si existieran** 
(119)% Tal parece ser tambión la posieián de Ayers 
•Se ha llegado a mantener» en interás del libre al­
bedrío» que existen experiencias que carecen de con­
dicionamiento suficiente» Ahora bien» esto pediría 
ser falso» puás no hay forma de demostrar que a una 
experiencia cualquiera le falte una condición sufi­
ciente» y de hecho puede que la condición suficiente 
para toda experiencia consista en algdn estado del 
cuerpo de su poseedor" (12o). Be lógicamente impo­
sible afirmar» en consecuencia» el libre albedrío 
del ser humano! esto es» el centro de cualquier doe 
trina que de veras acepte al hombre como persona.
Se niega a sí la posibilidad lógica de una Antropolo^
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gía filosófica. Sólo ot posibi« y dtttabl« una 
Antropología científica, fornada con aportacionos 
da la Antropologia social y cultural y da una Pal­
eología lòffieamanta depurada•
B) Sobra la 1 Affisa da las rasonamlentos o 
Idffiea fornai» lo qua Zublri ha denominado "lógica 
da principios11 o Idffiea metafísica» "infinitamente 
más difícil qua la lòffiea da los rasonamlentos" 
(NHP, 44), y con no menor vigencia históricas da 
Platón y Aristóteles a Hegel y al mismo Husserl*
En asta nivel lógico quedan incluidos» segdn Zubi- 
ri (NHP» 44-48)» Parmónides» Platón (cf. SE, 82)» 
Aristóteles, Santo Tomás, Descartes, Leibnis, Fich­
te y Schelling* Su idea central» la predominane la 
del logos sobre la phfsis, de la predicación ebbre 
la naturalesa, y por tanto la intelección de ósta 
desde un punto de vista puramente conceptivo* Es­
te es» en toda su grandesa, el punto de vista de 
Platón* T es temblón la rasón formal de todo el 
sistema aristotólieo.
El problema filosófico fundamental de Aris­
tóteles, prlmsr y clásico sistematinador de la "ló­
gica de los principios", fue la comprensión inte-
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lectiva de la realidad» de las cosas o» también, 
de las eoaaa cono principio (arkhs) de conocimien­
to y concepto» mediante la «ene o noui, "El con­
cepto no seria más que el árgano con que aprehénde­
nos eso que en la cosa es su esencia; y la esencia 
ni ana sería aquello que en la cosa y cono nonento 
real de ella» responde al concepto»• • Pero a lo 
que aquí henos llenado concepto» Aristóteles llana 
nds propiamente definición. Y la rasón es olarai 
la esencia es el"qué"» el tí de algo» y la respues­
ta a la pregunta de qué es algo» es» para Aristó­
teles, justamente la definición" (SE, 75)*
La esencia es aquello que en la cosa» y co­
mo nonento real de ella, responde al concepto. Con 
esto, Aristóteles ha llevado el problema de la com­
prensión de la realidad por lo que puede denominar­
se vía predicativa, pues si siempre parte de lo que 
los escolástieos llenaron ”esse primum", es decir, 
de la sustancia singular, la "subatantis prima*1, 
tó hypokcimenon, tb dé ti, muy pronto, en el inten­
to de explicar qué es lo inteligible de la sustan­
cia singular, nos dice que no es la singular idad, 
ni la materia prima; es el oídos, la forma.
"El vocablo sidos, que los latinos traduje-
-loa­
ron por epodos, sspscis, on Aristatolos tiono dos 
sentidos. Uno os Justamente ol sontido ususl on 
Groéis. Eidos significa ol conjunto unitario do 
rasgos o careetoros on los que "so ve" (precisa­
mente por esto so llana "eidos") la clase do cosa 
que os la realidad on cuestión, ol nodo do sor do 
esta realidad) porro, pájaro, hombro, encina, oli­
vo, etc. Es la forma típica "que manifiesta" ol 
modo do sor do la cosa. Para Aristóteles, ol prin­
cipio sustancial do estos caraotoros os la forma 
sustancial (morpho), esto os, la forma "conformante" 
dol sor do la cosa, en la materia prima indetermi­
nada. Por esto, llama a la forma sustancial misma 
Sidos" (SE, 80). Así Aristóteles, que comienza on 
la autántica realidad do la sustancia singular, sal­
ta en seguida al plano predicativo do lo universal, 
lo Zubiri dice, por tal motivo, que
"hay sn ol fondo un claro predominio dol lógoa so­
bre la phfsis, do la predicación sobro la natura­
leza" (SE, 82). Tal salto os grave, ya que nos p d  
va do la autántica realidad singular do las cosasi 
nos obliga a "volcar sobro la cosa natural sn cuan­
to "natural" aquellos caracteres que sólo lo con-
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vitmn «n cuanto legóraenon» esto es» c ob o término 
da predicación, como sujeto da lógos* (SJB, 83),
Bato condiciona toda la lógica y metafísica aris­
totélicas» y aa al alamanto común da todoa loa 
pensadoras agrúpateles dentro da la denominada •lé­
xica da loa principios*1 • La escolástica da Santo 
Tomás o san Buenaventura, al racionalismo da Des­
cartes o al idealismo da Schelllng» Hegel» o Hus- 
aerl»son diferentes momentos del desarrollo histé­
rico dala "lógica da los principios"«
Volvamos a Aristóteles« El entendimiento 
abstrae al sLdos enylon, principio del binomio ma­
teria-forma y da todos los dualismos consecutivos 
de la metafísica aristotélica (potencia-acto» subs­
tancia-accidente» etc«)« El eidos o speoies de la 
vía predicativa es asi el origen de todos ios bino­
mios metafisleos de Aristóteles« También el eidos 
es el origen del problema lógico y metafisleo de 
la especie (y» consecuentemente» del problema antro­
pológico del "principio de individuación")« Todo 
ello está elaborado desde un plano predicativo» no 
físico» en el que adquiere la categoría de princi­
pio el célebre axioma aristotélico y escolástico,
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Indivlduum t»t Intffibllt.
Sel el estricto campo de la lógica, la duali­
dad lógos-phfsla obliga a Aristóteles a distinguir:
1) La "substancia prima11, es decir, el "sub- 
jeetum", que se expresa por el nostore propio y que 
loo escolásticos definieron, traduciendo sus propias 
palabras, como "id de quo omnia praedicantur et quod 
de nullo praedicatur".
2) Los "praedicamenta", que se expresan por 
nombres comunes: "Sunt id quod praedicatur: Subetan- 
tia secunda et accidentes*»
3) Los "praedicabilia": "modi quibus fit prae 
dicatio": gánero» especie, diferencia, etc.
Así definidos estos tárminos, se advierte que 
la lógica y la filosofía, lejos de llevarnos al cono 
cimiento real del "subjectum" (l), de la "substaatia 
prima", nos conducen por la vía predicativa al cono­
cimiento del "eidos" espec ifico expresado en la defi^  
niolón por gánero próximo y diferencia específica 
(3). Así se comete el error, cuyas consecuencias an 
tropológlcas han sufrido los siglos, de "volcar so­
bre la cosa misma la estructura formal del lógos* 
(SE, 86), ya que no ee lo mismo eer sujeto de atri­
bución que poseer lo atribuido como propiedad físi­
ca de un sujeto (SE, 86).
Esta es, en síntesis, la lógica aristotélica 
de loa principios, radicada en la predominancia del 
ló¿ros sobre la ph^sis, de la predicación sobre la 
naturalesa, que ha perdurado siglos y siglos en la 
mente y pluma de los más variados filósofos* "Por 
este lado, Aristóteles condujo a Leibnis y basta a 
Hegel* Ser sujeto en cuanto término de un lógoa no 
es ser físicamente una realidad subjetual en cuanto 
realidad* No es lo mismo ser sujeto de atribución 
que poseer lo atribuido como propiedad física de un 
sujeto" (SE, 86) (121).
Indudablemente con una "lógica de principios" 
como la escolástica, es ya posible construir una An 
tropología filoeófica, pero de característieae muy 
peculiares* Por lo pronto, es una Antropología fi­
losófica en cierto modo antitótica e iaeconciliable 
con la Antropología científica anterior, ya que de­
sarrolla en el puro plano apriórico del lógos y no 
en el de la naturalesa o piféis. Habrá de entender 
se la ciencia de un modo muy peculiar, como apiste­
me (122), para hacerla consecuente con los presu­
puestos metafiaicos* La"lógica de principios" des­
conoció la "ciencia", en el riguroso y moderno sen­
tido del vocablo, como camino de acceso a la reali-
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dadi impidió hacer ciencia» e hizo que la metafísi- 
ea resultante fuera más "conceptiva" que"real".
Por esto mismo» y en segundo lugar» esa Metafísica 
y esa Antropología filosófica se debaten con un con 
Junto de cuestiones "irreales"* Así» el problema 
escolástico del "principio de individuación"* Su 
Antropología está construida en el plano del eidos 
específico» más una entidad singularizante» el prÉn- 
ciplum indlvlduationis» que concede "individualidad"» 
no otra cosa* "Aristóteles hará entrar en la esen- 
cia "la" materia» pero no "esta" materia» "estos" 
huesos» "esta" sangre» etc*» de Sócrates* Lo cual 
será verdad de la esencia como abstracto específico» 
pero no como momento físico de Sócrates» para el 
cual la esencia son Justamente "estos" huesos» "es­
ta* sangre» etc*" (SE, 90). (123).
Finalmente» esta manera de entender la real£ 
dad y el hombre no se compadece con los hechos» y 
da lugar a múltiples paradojas. Pensemos» por ejem 
pío» en la tensión entre la lógica aristotélica y 
los datos teológicos que se advierte» por ejemplo» 
en Santo Tomás» y que le conduce a un rotundo dua­
lismo* Por una parte recoge el concepto aristotól£ 
co de "individuo* y, por otra» el cristiano de "per
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sona*. Como para Aristóteles» ol hombre pare Santo 
Tomás ea un aer "individual** una contracción de lo 
específ ico por medio del principio de indlviduacióxF 
la materia sígnate quantltate* Como crietiano no 
puede de tener ae aquí* La "persona" ha de aer esa 
individualidad meloriativamente transformada por un 
"modo sustancial" sobreañadido * por una entitaa poi 
altiva, de la que Ó1 ni sus comentaristas supieron 
dar rasón* La intrínseca limitación de la "lógica 
de los principios" impidió* así y de modos pareci­
dos* el comprender suficientemente quó sea una per­
sona*
c) SI análisis lógico puro* la "lógica de 
los rasonamientos" nos ha llevado a advertir que en 
el fondo mismo de esa lógica pura hay una radical e 
Ineludible limitación* ya que no es capas de dar re 
són lógica cumplida de sí m<«s ni de su suficiencia* 
Junto al plano "lógico"* por debajo de ól* posibi 
tándolo* parece haber otro que bien podemos denomi­
nar "trans-lógieo" o "metalógico"; aunque esta "me- 
talógica" no puede tomarse en el mismo sentido que 
en ios tratados de lógica formal*
Tampoco la "lógica de los principios" se ha 
mostrado autosuflcisite • Vimos cómo la lógica aria-
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t o tille*» como 1* platínica o la hegeliana, cataba 
edificada cobre postulado« ne taflaico*» y ae eneon 
traba por tanto custenteda por un plano "ontològi­
co" » cuya aeeptaciln cupone la aceptadla de la pri 
macia del ligo* cobre la phfaia» de la predicación 
cobre la naturales*. Obviamente» cata opción nece- 
cita una justificación que tiene que proceder de 
un plano máe profundo a la ontologia misma. Vemos 
asi que el plano lógico» la "lógica de los resone- 
miento«", remite a otro más profundo» el plano on­
tològico o "lógica de loa principios"» y este a cu 
ves a otro adn más radical. Be el que Zubiri deno­
mina plano real o de la "lógica de la realidad". 
Para la "lógica de rasonamientos"» el acto propio 
y f ormai de la inteligencia es "raciocinar" » discu­
rrir» argumentar (cf. NHD, 44)j para la "lógica de 
principios” es inquirir las raicea de las cosas» 
por lo tanto "ln-spcctio* (NHD» 46)» y alumbrarlas 
mentalmente» "con-coptio" (SE, 391); para la lógi­
ca de la realidad”» seguidamente habremos de verlo 
con mayor detenimiento» el acto propio y forami de 
la inteligencia no es "concebir"» sino aprehender 
la cosa misma en su foramiidad "real” (SS, 391*2)»
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cono algo "sentido" (impresión) y no "concebido"
(SE, klk).
Paro ¿quó entendemos con al vocablo "real" 
y ana derivados? Sa una cuestión previa a todo 
tratamiento da "lógica da la realidad" • Zubiri 
contesta inmediatamente diciendo que real as sinó­
nimo da físico* Esta identificación retrotrae al 
problema del sentid* da "realidad" a asta otros ¿quó 
as una cosa "física"? Desda luego, no as simplemen 
te una cosa "inanimada", que as lo que boy solanos 
entender por tal vocablo* "Un lector no f añil i ari­
cado con la historia da la filosofía pueda encontrar 
se desorientado, porque esta palabra no tiene en la 
filosofía antigua el mismo eentid» que en la ciencia 
y en la filosofía modernas* Físico es, desde hace 
unos siglos, el carácter de una olase nuy determi­
nada de cosas males t los cuerpos inaninados* Pero 
en sí nisno este sentido no es sino una restricción 
o especialisación de un sentido mucho nás amplio y 
radical, vinculado a la etimología del vocablo y al 
concepto primitávanente significado por ól. Es ós- 
te el sentido que tiene en la filosofía antigua* 
Como es enormemente expresivo, creo que es menester 
recuperarlo y darle entrada en la filosofía actual"
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(SE, 11).
tel ••ntido no •• fácil de delimitar. 
"Realidad no ea algo que ee pueda definir» pero 
eí ee algo que ee puede explicar por contrapeei- 
0160" (SE» 390). Efectivamente» eee primario y 
etimológico concepto de lo físico ee eeelareee 
contraponiéndolo: l) a lo artificial» y 2) a lo 
intencional. Lo artificial euele oponer*e a lo 
natural; lo intencional a lo real.
l) "Físico» escribo Zubiri» no deeigna un 
círculo de coeae» sino un modo de ser. El voca­
blo viene del verbo £h¿ein, nacer» crecer» brotar. 
Como modo de eer significa» pues» proceder de un 
principio intrínseco a la cosa de la que ee nace 
o crece. En este sentido ee opone a lo "artifi­
cial"» que tiene un modo de eer distinto| su prin­
cipio» en efecto» no ee intrínseco a la ooea» sino 
extrínseco a ella» puesto que ee halla en la inte­
ligencia del artífice. De aquí el vocablo vino a 
sustantivarse» y se llamé plvfsis» naturaleza» al 
principio intrínseco mismo del que "físicamente"» 
esto es» "naturalmente"» procede la cosa» o al
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principio intrínseco de una cosa» del que proce­
den todae eue propiedades activas o pasivas* Es 
físico todo lo que pertenece a la cosa en esta 
fbmna" (SE, ll).
No es difícil advertir que esta dualidad 
natural-artificial» y la consiguiente identifica­
ción de lo natural qon lo físico hoy no es total­
mente aceptable* Ello se debe» como ha apuntado 
Zubiri» a que "la técnica griega» y en general to­
da la técnica antigua» sélo podría realisar "arte­
factos"» esto es» cosas que la naturalesa no produ­
ce y que una ves producidas no tienen "actividad 
natural"«.. Pero en nuestro mundo asto no es ver­
dad. Nuestra técnica no sélo produce arte-faetos» 
esto es» cosas que la naturalesa no produce» sino
también las mismas cosas que la naturalesa produce
\y dotadas de idéntica actividad natural* •• Toda 
nuestra química es buena prueba de ello*** En es­
tas condiciones» la diferencia entre artefactos y 
antes naturales desaparecet nuestra técnica produ­
ce artificialmente entes naturales" (SE, 84-85)*
En virtud de esto» la dualidad ph#jls (lo na­
tural) y tékhne (lo artificial) no es válida en lo
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que Zubiri llama "orden de lea enten principiados" 
(SE, 85), y no podremos identificar físico con 
naturali pero sí en el "orden de Jos principios" 
(SE, ®5)t por lo que podemos seguir diciendo que 
ph#sis es "el principio intrínseco de una cosa, 
del que proceden todas sus propiedades activas o 
pasivas« Es físico todo lo que pertenece a la co­
sa en esta forma" (SE, 11). Siguiendo este prin­
cipio, pasemos al segundo punto, al binomio inten­
cional -real«
2) "Lo físico, pues, no se limita a lo que 
hoy llamamos "física", sino que abarca también lo 
biológico y b  psíquico. los sentimientos, las in­
telecciones, las pasiones, ios actos de voluntad, 
los hábitos, las percepciones, etc., son algo "fí­
sico" en este sentido« No así forsosaments lo in- 
teligido o lo querido, que pueden no ser sino tér­
minos meramente intencionales. Un centauro, un 
espacio no-arqui mediano, no es algo físico, sino, 
como suelo decirse, algo intencional..« Lo into- 
ligido, en cuanto tal, no es una parte física de 
la inteligencia; pero, en cambio, el acto mismo de
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infligir es al*o físico. Aquí, pu**t loa"fíaico"
•t contrapon* * lo "intencional* • 7 do aquí "fí­
sico vino a sor sinónimo do "roal*, on ol oontido 
ootricto do oato vocablo" (S£, 11-12),
Sata identificación do lo fíaico con lo 
roal c o b o contrapuesto a ln tono tonal oa impor tan­
to, Ea roal lo fíaleo (realidad on ai), la actua- 
1 i »ación por la inteligencia do laa notaa fíateos 
(realidad actualizada on la inteligencia^, o inclu­
so la actualixaoidn do lo roal ón cuanto actualisa- 
ción roal on la inteligencia. Poro no oa roal lo 
"lógico” «i ol sentido do "conceptivo", Zubiri 
aclara esto distinguiendo ol poso y color do un 
manzano (notaa físicas), y la vida y la vegetación 
do dato (notas Oéncoptivaa), "El poso y ol color 
do un manzano son físicamente distintos t son, on 
efecto, dos notaa reales, cada una por su lado, y 
que contribuyen a "integrar" la realidad do aquól, 
Lo son asimismo un acto do memoria y uno do pasión. 
En cambio, dos notaa talos como la "vida" y la "ve- 
gentaeión" do un manzano no son notaa que so distin 
guem físicamente, porque on el manzano no tenemos 
do un lado "la vida" y do otro "las funciones vege­
tativas", Vida y vegetación no integran ol manzano.
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Más que notas poseídas por di son aspectos que 
nos ofrece el raansano entero según nuestro nodo 
de considerarlo» esto es» según lo considere como 
algo que tiene un modo de ser distinto del de una 
piedna o cono algo dotado de funciones propias 
constitutivas de este nodo de ser y distintas de 
las de un perro* No se distinguen en el nansano» 
independientemente de ni nodo de considerarlo f en 
cambio» en el nansano» su peso y su color son cada 
uno lo que son» aunque no baya inteligencia ningu­
na que los considere. Por esto suele decirse que 
estas últinas propiedades se distinguen físicamen­
te» mientras que los aspectos se distinguen sólo 
"lógicamente" (yo preferiría decir "conceptivamen­
te") . Para que haya distinción real y composición 
física no basta con que dos conceptos sean indepen­
dientes Mitre sí» sino que hace falta» además» que 
lo concebido sean not* actual y formalmente inde­
pendientes de una cosa física" (SS, 12; mayores 
precisiones sobre todo este parágrafo en SS» 389- 
402).
Setas reflexiones nos obligan a buscar una 
ratio cognoscendi» una medida clara y terminante
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para saber al una eoaa aa realidad, en aata preéi- 
ao sentido, o no lo aa, Sata aa la siguientes 9aa 
raalidad todo y sólo aquello que actúa sobre las 
cosas o aobra aí mismo en virtud, formalments> de 
las nétas gua posee" (SB, 104). Sata “actuación 
aa una siara ratio cognosccndl. puea precisamente 
lo que aa quiera decir aa que» cuando aa da» aata 
tipo da actuación aa real y constituya, por tanto, 
un momento de la realidad da la eoaa. Bate eircuns 
cribe con rigor al área da la realidad. Lea mine- 
ralea, laa montañas, las galaxias, loa aerea vivos, 
loa hombres, laa aoeiadadaa, ate., son eoaaa rea­
las. A astas eoaaa aa contraponen otras, talas 
como una mesa, la hacienda agraria, ate. Satas 
últimas eoaaa son, ciertamente, realas, pero lo 
son tan solo por laa propiedades o notas da paso, 
color, densidad, humedad, composición química, 
etc•t por todas astas notas, en efecto, actúan 
aobra laa demás cosas, aobra al aire, aobra la 
lúa, aobra loa demás cuerpos, ate. En cambio, 
no actúan aobra laa demás eoaaa por su carácter 
formal de mesa o da hacienda. Bata carácter no 
aa, puáa, una propiedad real suya, no as un momen 
to da su realidad. En su virtud, astas eoaaa en 
su carácter formal y propio de masa o hacienda,
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no son» formalmente, costa realo«. Son justo "otra 
cosa", otro tipo do "cosa"t son posibilldados do vi 
da. Claro está» que si no tuvieran sus notas rea­
les» no serían tales posibilidades. Pero la reeí- 
proea no es ciertai las eosas pueden tener propieda 
des reales» incluso eonoeldas» y no ser» sin embar- 
go» todas las posibilidades eonstituíbles por aque­
llas. Hasta principios de siglo» el aire» a pesar 
de ser conocida su resistencia» no fue una posibili^ 
dad de vlajari lo fueron tan súlo el agua y la tie- 
rrt. En todo caso» posibilidad y nota real son dos 
dimensión«« completamente distintas de la cosa. X 
no adío son distintas» sino que la segunda es ante­
rior a la primera con una anterioridad» además de 
katá ph^sln, como es obvio» con una anterioridad 
lea th* ais ibes in. esto es» contra lo que Husserl yHti 
degger pretenden» una anterioridad por el modo pri­
mero y primario como la cosa es percibida. Las pro 
piedades arrancan de la realidad y se fundan en ella; 
las posibilidades arrancan del sentido que las cosas 
reales tienen en la vida y se fundan en dicho s«nti 
dos las llamaremos por esto «cosas-sentido*.* (SE, 
104- 5 ).
«Cosa-realidad*» según la ratio cognoscendl
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antes formulada, se opona« puás» a "oofa-imtido"« 
"Puás bien, sálo las cosas reales» entendidas en el 
sentido antes expuesto» pueden tener y tienen esen­
cia* De las "cosas-sentido” hay concepto» pero no 
esencia” (SE, 107)* O» dicho en tdrainos más cene- 
rales» las "cosas-sentido” se ricen por las normas 
de la "lágiea de principio”» mientras que las "co­
sas-realidad” se ricen por las normas de la que in­
mediatamente Tamos a estudiar con el nombre de "lá­
ctea de la realidad”, Mas no sin antes hacer una 
aelaracián que Juago importante para coaprender re£ 
temente las páginas que siguen. La definióián de 
realidad en su momento operativo» esto es» en su ra 
tio cognoscendi presupone una definicián de reali- 
dad en momento constitutivo, es decir» en su ratlo- 
essondi. Poco a poco» laboriosamente» iremos pasan 
do de lo operativo a lo constitutivo en las páginas 
siguientes. Con todo» no estará de más adelantar 
la definicián a que habremos de llegar» la defini­
cián de realidad en su ratio-ossondi. Dice asís 
La realidad es "una unidad primaria cuyas distintas 
notas no son sino momentos concatenados, posicionaj. 
mente independientes, en forma clausuradat es una 
unidad de sistema" (SB, 146).
SI intento do lo "lógico do lo roalidnd" os 
occodor o lo "coso-realidad" on on su roolidad fifi 
co ostricto (cf. SB, 12)• So troto» pudo» do bus-' 
cor ol fundamento rool dol conocImiento» do lo ver- 
dod» os decir» do lo conformidad dol pensamiento 
con los cosos (lo filosofía clásico defino lo ver­
dad entológica como adaoquotio Intelloetus ot rol). 
So troto do occodor, on fin» o lo que Zubiri he de­
nominado verdad rool» que so encuentro on un pleno 
anterior ol do lo misma verdad ontológieo* (124)» 
"Esta verdad rool -escribo Zubiri- no os» desdo lúe 
«o» uno verdad lógico» puesto que lo verdad lógico 
os uno verdad dol conocimiento» mientras que lo ver 
dad rool 00 una verdad do lo coso« Poro tampoco so 
identifico con lo que suelo llamarse verdad ont o ló­
gico» esto os» con lo ■conformidad" o "mesuro" do 
una coso con su concepto o ideo objetivo» porque on 
lo verdad rool no hoy conformidad do ninguno espe­
cio* Todo conformidad» on efecto» exige dos tórmi- 
nos y» por tonto» lo "solido" de uno de ellos (de 
lo coso real) "hacia" el otro (esto es» hacia el 
concepto)* Ahora bien» en lo verdad real no hoy 
dos tórminos sino uno solo» lo eoso real mismo» putf 
to que lo intelección no es sino "mera" actuóliso-
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alón" (SE, 117)» Esta vtrdad es de la realidad, de 
U  phfsis, cobo se verá seguidamente, y ha de ser 
infalible, incapaz de error. Este fundamento es, 
repetimos, el que hace posible que haya verdad en 
la inteligencia (verdad ontológica y verdad lógica) 
el que *da" verdad, el que "verdades" en la intelec^ 
ción.
El esclarecimiento de esta doctrina plantea 
inmediatamente dos series de cuestiones, que Zubiri 
ha estudiado ya con alguna detención, y que desarro 
liaremos sucesivamente. Se refiere la primera aloe 
puntos fundamentales de la gnoeeologia subir lana, y 
el segundo a los de su Idgicai o, siguiendo la aflo­
ja y nunca del todo caduca terminología escolástica, 
trátase de los dos momentos de su lógicas la material 
en primer tórmino, y la formal en el segundo,
a) El acto propio y formal de la intelección 
respecto a lo inteligido, nos ha dicho Zubiri, es 
ser mera actualización de la cosa en la inteligen­
cia y, por tanto, lo inteligido en cuanto inteligi- 
do es tan solo actualizado, Pero esto encierra no 
menos de tres problemas, que habremos de considerar 
sucesivamente s en quó consiste formalmente la sensi 
bilidad humana, en quó consiste formalmente la inte
1 2 6 -
lección «a sí misma, y cual es, en fia, la estime tu 
ra esencial de la Inteligencia humana. Estos tres 
problemas han sido cuidadosamente expuestos por Zu- 
biri en su artículo Notas sobre la inteligencia hu­
mana (125), al que nos habremos de ceñir a continua 
ción.
l) Las cosas nos están Hadas" por los s«ntl 
dos. ¿Pero nos muestran los sentidos lo que son las 
cosas reales?. 0 dicho con algo más de rigor, ¿está 
ausente de lo sensible el momento de realidad?. La 
cuestión es de la máxima transcendencia , pendiendo 
de ella todo el problema de la "verdad real", "por­
que lo primero en que se piensa, y con rasán, es en 
que si los datos sensibles no poseyeran el momento 
de realidad ¿de dónde se lo iba a sacar la inteli­
gencia?. Tendríamos con la inteligencia "ideas", 
pero jamás la realidad” (NIH, 343). Frente a empi­
rismos y racionalismos de todo tipo, Zublrl afirma 
que "la función de lo sensible no es plantear un 
problema a la inteligencia, sino ser la primera vía 
de acceso a la realidad" (NXH, 343)*
En virtud de su sensibilidad, el hombre se 
encuentra inmerso en la realidad, mediante actos que 
denominamos de "impresión”, mediante impresiones.
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En la impresión al hombre advierte, en primer lugar» 
eu contenido específico de notaat color» peco» etc, 
Se lo que el empirismo denominó "cualidades secunda­
rias", dirigiendo a ellas su crítica implacables el 
color real no es la impresión visual del color» ete. 
Pero en el caso del hombre» la impresión no se agota 
en el conocimiento de ese "contenido específico". El 
hombre» en efecto» no sólo siente ingresivamente es­
te "verde"» por ejemplo» sino que siente ingresiva­
mente la "realidad" verde. "Para contraponerme más 
explícitamente al empirismo» y temblón al raeionalle 
mo» he centrado el problema de la impresión en el ao 
mentó de realidad» y para abreviar he llamado a su 
aprehensión sensible impresión de realidad. Es un 
momento en el que no ha solido reparar la filosofía" 
(NXH, 345).
Jta su pura sensibilidad» el hombre adquiere y 
posee la impresión de realidad. La sensibilidad es 
el modo como la realidad se nos patentice de modo más 
primario. Per ¿quó es este momento de realidad?. En 
la impresión humana, las notas del contenido especí­
fico» a que antes hicimos referencia» es decir» las 
cualidades de las cosa (color» peso» ote.)» no nos 
afectan como al animal. En óste el único carácter
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objetivo que poseen tales notas es el de desencade­
nar una respuesta. Pero en el hombre» en la impre­
sión humana "el contenido nos afecta como algo que 
es propiedad suya, propiedad de aquello que nos bus» 
tra la impresión" (SB,346)• La eosa aparece» por 
tanto» como algo de suyo» que posee corno caracteres 
propios suyos los contenidos de la impresión. Por 
esto el momento de realidad no es un contenido más» 
sino un modo del contenido» lo que Zubiri ha llama­
do formalidad. Ks una formalidad según la cual se 
nos presenta el contenido de las impresiones sensi­
bles. "El momento de realidad no es algo que está 
allende lo que los sentidos nos dan en sus ioqxresio^  
nes. Pero lo que estas impresiones nos dan son las 
"cualidades" como algo de suyo. Sentimos como im­
presión de la roca» por ejemplo» algo que en mi sen­
tir mismo se me presenta como siendo ya algo de su­
yo» la roca de suyo. Este "de suyo" espresa el mo­
mento o formalidad de lo real" (NiH» 346). En la 
impresión sensible» por lo tanto» estamos flsicamen 
te remitidos a la realidad por' la realidad miema.
La realidad» mediante la formalidad do impresión de 
realidad» ee manifiesta a la sensibilidad en cuente 
tal. "No ce una segunda impresión numéricamente
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añadida a la impresión da laa cualidad#», sino la 
impresión da la formalidad propia da laa cualidad*» 
sentidas. Si la llamo impresión da realidad, as pa 
ra distinguir asta momento da impresión da intelec­
ción sentíante da lo que usual mente se llaman inprt 
alonas sensibles, que no son sino cualidades! esto 
as, que la realidad qua realidad as originariamente 
sentida, dada, en modo de impresión” (SE, 415-1Ó),
2) La inteligencia es formalmente distinta 
de la sensibilidad. El hombre no sólo recibe impre 
sienes de las cosas, dios Zübiri (NIH, 347), sino 
que además las concibe y entiende de una manera u 
otra, forma proyectos sobre ellas, etc,,, Pero la 
verdad es que si queremos hacer una descripción más 
precisa de tales actos nos encontramos siempre con 
que hay que decir lo siguientes concebir es conce­
bir cómo son o pueden ser las cosas en realidad, 
juagar es afirmar cómo son las cosas en realidad, 
proyectar ee siempre proyectar cómo habérnoslas real^  
monte con lae ooeae, oto. Aparee# siempre en todos 
los actos intelectuales esto momento de versión a 
la realidad. ”Todos loe astee y actividades inte­
lectuales ee mueven sieapre en algo que, para ftei 
litar la expresión, llamará aprehensión do las co­
sas como realidades. Sólo aprehendidas como reales
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•• como la int«lironda ejecuta eue actos propios« 
forzado a ello por la realidad misma de las cosas. 
En este sentido« la aprehensión de realidad es el 
acto elemental de la inteligencia” (KIH. 3^7)•
Más no sólo el elemental* sino también el exclusi­
vo. Antes dijimos que la realidad se manifestaba 
a la sensibilidad como * impresión de realidad”.
Pero no a cualquier sensibilidad* sino a la sensi­
bilidad humana* a la sensibilidad ”inteligente”« r 
precisamente en cuanto inteligente* puós en el ani­
mal se agota la sensibilidad en pura estimulidad.
La estimulidad es la formalidad del puro sentir) la 
realidad es la formalidad de la intelección.
3) Recapitulemos el contenido de los dos 
apartados anteriores. La sensibilidad humana sien­
te iiqpremisivamente la realidad y está* por tanto* 
desde sí misma* vertida a la realidad. La inteli­
gencia* en segundo lugar, consiste formalmente en 
aprehender el estímulo como realidad. Surgel la con 
frontaeión entre estos dos plintos* la cuestión osen 
cial: ¿cuál es la relación entre la inteligencia hu 
mana y la sensibilidad humana?. ¿Cuál es* en defi­
nitiva* la estructura de la inteligencia humana en 
cuanto tal?. (NIH* 350)
1 3 1
"Hacíamos n r  antas qua al aantir humano po- 
aaa un momento propio» la impresión da realidad» •• 
to es» qua por au propia índola la sanslbilidad hu­
mana no aa puro aantir» aino un aantir cuyo carác­
ter humano consista an au intrínaaca versión al es­
tímulo como realidad. Ahora bien» acabamos da ver 
qua la versión a la realidad aa al aeto formal pro­
pio da la inteligencia» lo oual significa qua al 
aantir humano aa un aantir ya intrínsecamente inte­
lectivo | por aso aa por lo qua no aa puro sentir.
Por otra parta» la inteligencia humana no acceda a 
la realidad aino estando vertida desda sí misma a 
la realidad sensible dada an forma da impresión.
Todo intaligir as primarla y constitutivamente un 
inteligir sentíante. El sentir y al intaligir con£ 
tituyen, puós» una unidad intrínseca. Es lo qua ha 
llamado inteligencia sentíante" (WXH» 350). La in­
teligencia sentíante expresa» puós» no la subordina 
eión da lo inteligente a lo sensible» sino la estri£ 
ta unidad del aeto aprehensor da la formalidad da 
realidad (WXH» 332).
Analisado así al problema da la sensibilidad 
y la inteligencia humanas» y al emitido preciso da 
la expresión inteligencia sentíante» como órgano por
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•1 que accademo# formalmente a la realidad cono al­
go "de cuyo", ee preciso que axialicemos con algún 
detalle en quó consiste y cuál es la interna arti­
culación de la actualización de la realidad por la 
inteligencia, es decirv en quá consiste "su verdad". 
Esto es lo que Zublri espuso en el parágrafo 
"Realidad y verdad" de su libro Sobre la esencia» al 
que nos atendrenos en la exposición subsiguiente*
Por lo pronto, la inteligencia sentíante lo 
que baca es actual1sar lo intellgido en la inteli­
gencia* "Y cono la actualización intelectiva, por 
ser ñera actualización, envuelve lo actualixado co­
no cosa que £a era en sí misma algo propio (en esto 
consiste Justanente ser "ñera” actualización), re­
sultará que lo que verdadera en la intelección es 
la cosa misma en su índole propia* Es ella la que 
al actualisarse funda la verdad de la intelección*
SI priner »cnanto de la verdad es, puós, ser actua­
lización de la cosa en la inteligencia* (SE, Xlk). 
Por esto es por lo que podones y débenos decir que 
en la actualización intelectiva de la cosa real, la 
verdad es una verdad que pertenece a la cosa nisna, 
es una verdad de la cosa* "Bs lo que exprésanos di, 
siendo, por un lado, que la realidad en cuanto inte
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ligida §• una "realidad verdadera", y por otro, que 
la verdad que ella tiene ee una "verdad real"«"
(SE, 116-7).
Cono la inteligencia aentiente inte ligo la 
coca real en sus notaa (SE, 125), con reepeoto a 
tac habremos de plantearnos ahora dos cuestionest
1) la actualización de las notas de la cosa real, y
2) la actualización de las notas en la inteligencia.
l) En la actualización de la cosa real qua 
real lo que se nos patentiza es la misma cosa real 
en sus notas» Estas notas son las que nos aparecen 
al percibir la cosa con la "inteligencia emitiente". 
Cabría tachar de "ingenua" esta doctrina, desde que 
que los empiristas, y concretamente Locke» distin­
guieran entre notas o cualidades principales o se­
cundarias de la cosa, es decir, subjetivas y objeti^ 
vas. Para los empiristas las notas secundarias no 
son objetivas y no sirven para hacernos penetrar en 
la autentica realidad de una cosa. Zubiri, que se 
hace eco de este planteamiento (NIH,3^5), lo consi­
dera urdido sobre un "grave equívoco", "porque su­
giere Inmediatamente la idea de que esas "cualida­
des" no son más que impresiones subjetivas. Ahora 
bien, esto es falso* (SE, klk). Esas cualidades en
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sí mismas no son impresione», sino lo sentido sn la 
impresión. La impresión misma no es impresión de 
cualidades sino itaprssión de realidad. "Lo que im­
presiona no son solamente cualidades estimulantes, 
sino cualidades estimulantes "reales". Lo cual •‘i  
nifica que en la intelección sentiente la impresión 
tiene dos momentost uno, el momento de cualidad sen 
tidat otro, el momento de su formalidad real". (SX, 
415). Seta formalidad real manifestada en la iaprt 
alón es lo que llama Zubiri, ya lo hemos visto, "im 
presión de realidad" • Una impresión que no sólo no 
es subjetiva, sino que nos presenta la formalidad 
"realidad" como aleo de la cosa sentida.
Ahora se entiende el "grave equívieo" de las 
notas o cualidades secundarias. La realidad, en 
cuanto realidad, está actualisada en las notas, en 
todas las notas que percibimos actualmente (color, 
dureza, etc.), sean cualidades primarias o secunda­
rias (o no sean cualidades). Kilo se debe a que 
ahora no nos interesan en cuanto percibidas, sino 
en cuanto producidas por la cosa (la cosa en cuanto 
"verdadea"). Estas notas no pueden ser ni verdade­
ras ni falsas, en el sentido filosófico usual de •« 
tos vocablos. Nos hallamos más allá de la "eonfor-
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midad” y por tanto da la "verdad ontolóflei" y la 
Verdad lógica"• La "verdad raal* no as, "desde Iva 
go, una vardad "lógica*, puesto qua la vardad lógi- 
ca aa una vardad dal conocimiento, mientras qua la 
vardad raal aa una vardad da la cosa, Paro tampoco 
aa identifica con lo qua auala llamarse "verdad on- 
tológica", aato aa, con la "conformidad* o "mesura* 
da una ooaa con au concepto o idea objetiva, porque 
en la vardad real no hay conformidad da ninguna es­
pacia" (SE, 117)* "Aquí, vardad no aa conformidad, 
aino algo mám hondo t al fundamento da dicha confor­
midad* al fundamento da la vardad aignlfica aqu£ 
lio qua haca qua haya vardad en la inteligencia"
(SE, 112) (126)»
2) En cuanta actuallsación en la Inteligen­
cia, aaaa notas fundan la vardad ontológica y, a fog. 
tiori, la vardad lógica (cf. SE, 119)» hi asta rea 
pacto ai qua pueda hablarse da notas falsas o «ubj* 
tivasi y as en asta dimensión en la dnlea qua tiene 
sentido la distinción da Locha, diciendo, por ejem­
plo, qua al color no as "objetivo", etc. Zubiri, 
ya en 1935, anotó elaramente qua al plano da la im­
presión da la realidad por la inteligencia sentían­
te, o plano da la "vardad real”, "nada tiene qua
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vtr con lt opotieidn entre "iubjptiTo" y "objetivo"* 
Bota supon«, pop al contrario» lo primero" (NHP» 50 
nota l). Tal oposición no intoroca a la hora do 
Hogar a la vordadora realidad do la coca real» que 
dependo de modo dnico y exclueivo de la verdad reai* 
Bata ee la aportación de Zubiri a la teoría del co­
nocimiento. Precieo ee que ahora expongamos» en 
sus líneas fundamentales, la lógica de Zubiri» es 
decir» el órganon lntdectual a que es preciso acu­
dir para que ese modo de acercamiento a la realidad 
que en las líneas anteriores queda incoado» pueda 
adquirir debido desarrollo y formal acabamiento*
b) En las páginas finales de su artículo 
iQuá es sabert» escribid Zubiris "El sentir» como 
realidad» es la potencia "real" de algo* En su vir 
tud» podemos decir que el sentir es ser de veras» 
esto es» el sentir es la primera realidad de la ver 
dad* Es posible que no todo lo que el hombre sien­
ta sea realidad independiente de su sentir» Pero 
la ilusión y la irrealidad sólo pueden darse preci­
samente porque todo sentir es real y nos hace patón 
te la realidad i la ilusión consistirá en tonar por
real una cosa que no lo es* Dicho en tórninos más
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precisost la realidad da la vardad noa manifiesta 
real manta la vardad da una raalldad sentida an nuas 
tro sentir, Y al problema sará ahora discernir, dan 
tro da asta vardad, la raalldad, la cosa realmente 
verdadera y la realidad verdadera da la cosa, latos 
tras tórminoa se hallan así constitutivamente unidos i 
realidad da la vardad, vardad da la realidad, raall­
dad verdadera. Juntos, plantean al problema altado, 
para ol cual hará falta no adíe una lógica da loa 
principios, sino, an alerto modo, una lógica do la 
raalldad*1 • 8a lo que an Sobra la ssenela estudia 
Zubiri |tjo al epígrafe da "Esencia y logoa" (SE, 
3*5-356) y denomina, concretamente, problema da ”l£ 
goe y realidad** (SB, 3*6)•
Trae habar elaborado una teoría del eonocimien 
to distinta da la aristctálica, Zubiri advierta que 
para aprehender metaflaicamente la raalldad da la co 
aa aa halla desposeído "de los dos recursos olási- 
eost la idsa da la sustancia y la idoa da definición. 
Por tanto, nos hamos visto obligados a forjar un ¿r- 
ganon conceptual adecuado para al ea£o" (SE, 3*5)»
La filosofía clásica ao apoyó an un logoa par 
factemante determinadot al logoa predicativo. Sobre 
Ó1 está montada toda la lógica como órganon primario
1 3 8 -
para aprehender le real« "El logo* predicativo en­
vuelve un sujeto y unas determinasiones predicativas 
predicadas de aquel mediante el verbo ser* Aquel 
sujeto es considerado en primera linea como un suje­
to sustancial, y el logos por excelencia es el que 
expresa su intrínseco modo de ser, la definición. 
Ahora bien, este rango fundamental de la Idgiea pre­
dicativa tiene, para los efectos de nuestro proble­
ma, cuando asnos, tres 1 imitac iones t la identifica­
ción del logos esencial con la definición, la iden­
tificación del logos con el legos predicativo, y la 
identificación del sujeto del logos con una realidad 
stibjetual" (SE, 347).
El primer punto Zublri lo rechasa, pude •ade­
más de descripciones inesenciales y de définiciónos, 
hay proposiciones esenciales que no son definiciónos • 
Proposición esencial ea toda proposición que enuncia 
todas o algunas do las notas formalmente constituti­
vas de la realidad sustantiva, esto es, la proposi­
ción que expresa las notas de la esencia constituti­
va, sea o no quiddifloable* (SE, 348-9)« Por esto 
caben proposiciones esenciales de una realidad indi­
vidual t las que enuncian sus notas constitutivas cuanes»
do no son espeolablea« Estas proposiones son, sin
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enfeargo, imposibles ds formular bajo las normas da 
la definición assneial aristotélica. "Para qua una 
proposición assneial saa una definición han da cum­
plirse dos condicionas que han da entenderaa con to 
do rigor forami* Primero, ha da ser una proposición 
que enuncie notas que en sí mismas perteneacaa mate­
rialmente a la quiddidad da la cosa* Segundo, que 
sea Mq* proposición tal que los predicados material­
mente quiddità tiros catón precisa y formalmente arti^  
eulados en forma da género próximo y última diferen­
cia. La falta da cualquiera da ambas condiciones 
restaría a la imposición esencial su carácter de de­
finición" (SB,3*9).
Sabre al segundo punto, Zubiri arguire qua as 
ilicito identificar al logos con al logos predicati­
vo. "Antes de la división del logos an simple apre- 
hensión y afirmación predicativa bay un logos previo, 
qua as, indifarenaialmente, lo qua he solide llamar 
%prehensión simple", qua es, a la ves y duplamente, 
denominaeión afirmativa de lo real. Re un logos an­
te-predicativo, al "logos nominai". Por tanto, no 
puede identificarne al logos con al logos predicati-
▼*• (s e , 353).
El tercer punto, la identificación dal sujeto 
del logos con una realidad subjetual, es criticado
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por Zubiri coso insufletonto, oponiendo el estado no 
minal eonstrueto, recurso morfológico y lingüístico 
que nos descubro la eoneeptuaeión de una estructura 
de la realidad« "En nuestras lenguas indoeuropeas» 
para expresar esta "relación" se pone en genitivoa 
mediante una flexión nominal, el sujeto "de" quien 
es la oosa. Por ejemploy para decir "casa de Pedro" 
se dirá domos Petrl, que literalmente es "oasa de-Pe 
dro"; el "de" afecta morfológicamente a Pedro y no a 
la casa« Pero en algunas lengtas semíticas» a veces 
quien se pone en genitivo (digámoslo así) es la casa» 
puóe lo que se quiere expresar formalmente es sólo la 
pertenencia de ella a Pedro| y así se dirá "casa-de 
Pedro". Es lo que se llana "estado eonstrueto" del 
nombre (casa)» a diferencia del "estado-absoluto" en 
que queda Pedro. La eaaa no ea eaaa "sin más" sino 
que ee formalmente "casa-de" Pedro» adentras que da­
te ee sólo el tármino inafeetado y absoluto de esta 
singular "rdaeión". Juntes forman un todo unitario f 
por esto en el estado eonstrueto» como es bien sabi­
do, loe dos términos forman una unidad semántica, 
morfológica y basta prosódica, indisoluble. En esta 
unidad» si estado eonstrueto expresa» puós, con todo 
rigor que el noabre en dicho estado envuelve como ao
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monto qut hlc tt m m e  ii pertenece intrínsMta«ntt| 
la versión «1 sustantivo absoluto y, por tanto v for­
na unidad »i»temática con ál" (SE» 289-90).
Dos tipos hay» púas» da lenguaje» uno qua 
podamos denominar lenguaje sustancial y otro lengua­
je sustantivo. XI primero es un lenguaje predicati­
vo o de inhesións lo que se predica es un "acciden­
te" del sujeto o sustancia. Esto se expresa en fra­
ses con sujeto y predicado (cf. SE» 162)» El segun­
do es un lenguaje notativoi estructura notativa. Tal 
es el lenguaje de la ciencia moderna» el matemático 
y el de algunas lenguas semíticas. (A pesar de que 
en los manuales de ldgica se identifica "definición 
notativa" con "definición descriptiva" opiniándolas 
a la "definición esencial"» no debe pensarse que el 
lenguaje sustancial d| "definiciones esenciales" y 
el notativo "definiciones descriptivas" • Por el 
contrario» todo el empeño de Zubiri está en demostrar 
que las "notas" formales ds una cosa pueden aer "ad­
venticias"» "constitucionales" y "constitutivas"» y 
que el eonstrueto de las notas constitutivas #s uns 
"proposición esencial")•
El catado eonstrueto» por tanto» no es maro
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recurso morfológico, sino temblón, y por rosones más 
profundos» raetafiCco» según el eiaol "lo realidad mi£ 
no es entonces primo et per se unidod de sietes».
Con lo euol lo expresión • es todo eonstructo" yo no 
designo aquí un ñero recurso nerfológico» sino uno 
estructuro reol y físico. He aquí, pues» el órgonon 
conceptúo! adecuado que buscábanos poro nuestro pro­
blemas el logos nominal eonstructo (SE, 355)« Este 
es» acabamos de verlo» el logos que utilison algunos 
lenguas distintos de los occidentalest ál es» igual­
mente» el que ha informado y configurado lo ciencia 
moderno» en forma de deseripeián funcional mediante 
algoritmos matemáticos (cf. SE» 161-163).
Lo realidad no puede conceptuarse esencialmen­
te ni en función de lo sustancio o sujeto absoluto» 
ni en función de definición» ni en función relooio- 
nol» sino en función de su "constructividad" intrín­
seco. Lo esencia constitutivo» en efecto» es un sis­
temo de notos» como veremos más adelante» y este sis­
temo no es uno concatenación aditivo o flexivo de no­
tos» sino que es un si temo de notes intrínsecamente 
eonstructo (cf» SE» 355-6)*
Los logros de este aportado han sido dos» En 
teoría del conocimiento» el descubrimiento del modo
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auténtico de acceso a le realidad en cuanto realidad? 
y en lógica, la elaboración de un órganon que aoe po­
sibilita la coneeptuaeión y expresión adecuada de la 
realidad así aprehendida«
2» Pasemos del plano de la lógica al de la 
filosofía, y más concretamente al de la metafísica. 
Cate tránsito puede hacerse por dos rías distintas y 
complementarias, la vía lógica (o de la lógica de 
principios) y la vía física (o de la lógica de la 
realidad)« La primera es» dios Zubiri, una visión 
de inhesiÓn o inherencia (SE, 478), la segunda» de 
cohesión o coherencia. "Xnteligimos una cosa real 
en sus notas« Pero esta actualización expresada en 
el "en”, puede darse en distintas maneras« Una, 
consiste en ir de fuera a dentro. Se parte de las 
notas y se consideran como algo que afecta (acciden­
tes) a la cosa real» sujeto (sustancia) de ellas. 
Entonces se ve que toda la realidad de las notas es­
tá fundada en esta su inhesiÓn a la cosa-sujeto.
Esta inhesiÓn puede tener aodss distintos tales como 
cualificar, cuantificar, localizar, etc. Cada uno
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do ••tos nodos do inhesión es un "nodo do cor" dol 
accidente, Cono ssts inhesión so expresa sn un jui­
cio, la cdpuls "es" no sólo enuncia la nota inheren­
te sino que "acusa* el nodo nisno do inhesión, Acu­
sar •• dtee en «riego kathcporein. Los distintos no­
dos <!• ser dol accidente, esto es, los distintos no­
dos de la inhesidn son por esto "categorías" del en­
te, Tal es •! punto de vista de Aristóteles. Foro 
puede verse en la cosa real no el sujeto que "tiene" 
las notas, sino algo "actualizado" en ellas, Sn tal 
caso, seguimos una marcha inversa a la anterior! pro­
cedemos de dentro a fuera. Se parte de la cosa y ve- 
nos en las notas no algo que un sujeto tiene, sino 
aquello en que la cosa es actual. En esta actualiza­
ción tenemos actualizada la cosa entera en cada una 
de sus notas, mejor dicho, en la totalidad de ellasi 
una especie de proyección de la cosa en el cuerpo en­
tero de sus notas. Entonces ya no se trata de un 
modo de inhesión, sino de una estructura de actuali­
zación o proyección. La diferencia con el punto de 
vista anterior es clara. Consideradas desde la sus­
tancia a que son inherentes, Aristóteles ve las no-
tas tan sólo tn un mero "brotar" (toado aqualla (to­
mando al brotar en sentido amplíala» , tanto activo 
como pasivo» ate«)* ®*ta brotar aa indif arene lado $ 
adío hay diferencias an al modo da la inhesión* En 
au virtud» cada modo excluye al otro) la cualidad» 
per ejemplo» nada tiene qua ver con la cuantidad» 
ate. En cambio» an cata otra visión da qua habla- 
orna» nos aa trata da un "brota”» sino da una "actúa- 
ligación” o "proyección" da la cesa real an la tota­
lidad da eua notas» no sólo en cada una da alias da 
por ai» coa» acontece an al brota da Aristóteles* T 
además as una proyección tal qua puede tenar lugar 
da diversos modos» en distintos respectos formales. 
Pues bien» cada uno da ellos as justamente lo que 
llamo "dimensión", porque an cada uno de ellos se 
mida o mensura la cosa real antera* Como la cosa 
real está antera en cada dimensión, se hallan impli­
cadas, an una u otra forma» las demás dimensiones) 
por tanto, an lugar da ase luirse »como acontece en 
los modos da inhas ión* las dimensiones se implican 
mutuamente" (SE, 125-6)*
Dos lógicas distintas nos conducen al deseu- 
brimiento sistemático da dos perspectivas da la rea­
lidad» y nos dan dos tipos da visiones sobra ella*
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"La  visión dt ftitrt a ¿antro es una. visión do inhe- 
•i<5n y c ondúes o una teoría do las oatoserías dol 
ente» La visión do dentro a fuera es una visión en 
aetualisaeión o proyección y conduce a una teoría 
de las dimensiones de la realidad» Estas dos visio­
nes no son incompatibles« sino que aribes son necesa­
rias para una adecuada teoría de la realidad” (s e , 
127)» Una teoría de la realidad se eompone, pues» 
de dos visiones o momentost una teoría de las eato­
serías del ente« y una teoría de las dimensiones de 
la realidad» La primera fue elaborada« con mayor o 
menor fortuna» por Aristóteles y la filosofía esco­
lástica. La segunda es la personal labor en que Zu- 
biri se ha empellado. Pero comprender una realidad 
cualquiera íntegramente (en nuestro caso» la reali­
dad del hombre» y posteriormente la realidad del 
horibre enfermo)» no puede efectuarse sin una morosa 
consideración de esos dos momentos»
La visión de inhesión de desarrolla en el pla­
no de lógos y usa por tanto la vía de la predicación 
(ef. SE» 85)» Estudia la realidad ea cuanto legóme- 
non, es decir» en cuanto sujeto de predicación (ef» 
SE, 86)» La visión de aetualisaeión realísase en el
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plano de la phf si s, intentando atanor«« con rigor 
a la vía do la natural osa (cf. SE» S5). Su objeto 
•o la cosiprensión de la índole física de la reali­
dad y la estructura formal de la cosa misma (cf*
SE, 86)•
La diferencia entre una y otra vía es radical*
La primera intenta penetrar en la realidad de modo 
"definitivo"; la segunda, de modo "notativo" * (Pue­
de hablarse, impropiamente, de que ambas vías en­
tienden la cosa en sus "notas", pero a condición de 
distinguir inmediatamente entre "notas lógica o con
captivas u objetivas” (127) y "notas físicas o rea- 
1#*" (SE, 11-13))* Las diferencias pueden esquema-
tisarse en el siguiente cuadrot
C
Actitud conceptiva
Actitud notativa
Definición esencial (Gónero, 
especie, diferencia)
Definición descriptiva (Propio, 
accidente)
f
Notas formalest (Actualisación, 
sistema, respectividdd)
Notas causalesv
"Hay notas que posee la cosa sólo por su co­
nexión con otras, aunque lo adquirido por esta co-
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nexión sea sn sí mismo una nota formal* Hay» sn 
cambio, otras notas fórmalos que no so deben a es­
ta conexión sino a la índole misma de la cosa» o 
cuando menos a la sinergia de autos faetoros (ín­
dole y conexión") (SE, 136). Las primeras son 
las notas de tipo causal» las segundas de tipo 
formal« Setas "son aquéllas que posee la cosa 
real considerada en sí misma» independientemente 
de que las posea por su conexión con otras reali­
dades o sin conexión con ellas« Un perro» un hom­
bre» son flacos o gordos» en parte por los alimen­
tos 1 pero lo que nos importa en este momento es la 
gordura que de hecho poseen» independientemente de 
su conexión con el alimento« T esto es verdad a 
fortiori si se trata de notas que no se deban a la 
conexión de unas cosas con otras; por ejemplo (si 
prescindimos de consideraciones genéticas)» el eo- 
rasón» el cerebro de un perro» su peso» su sensible 
lidad visual» ote» A estas notas no debidas a la 
conexión de unas cosas con otras» o a las debidas 
a esta conexión» pero consideradas en sí missms» 
independientemente de ella» las llamamos» sin ha­
cer especial hincapié en la denéminación» notas de
tipo formal; se refieren a la cosa considerada en
sí miso»* En cambio, a la« nota« que constituyan 
la« eomzioiM« misma«, las denominaremos nota« de 
tipo causal" (SE, 136)•
"No pueda confundirse «1 "origen" da la« n£ 
tas con «u "posición" «n «1 «i«tama. La« notas 
puedan estar originada« en la« sustancias; esto, 
aunque posible, no siempre es así... Pero lo for 
mal oíante decisivo de la sus tañe ial idad no es la 
orJdnación sino la interdependencia posicional en 
el sistema, la posieidn en di” (SE, 157)*
Frente al esquema de Aristóteles "sustancia 
-accidentes", Zubiri, movido por un pensamiento 
rigurosamente notativo-formal, atenido a la posi­
cional idad de las notas, propone el esquema "sus- 
tantividad-dimensiones" (cf. SE, 125-6 y 492-93). 
(128)* Dedicaremos este párrafo a analisar el 
punto de vista conceptivo o aristotálico, para ea 
tudiar en los siguientes el segundo o zubiriano.
Dentro de la filosofía aristotáliea es pre­
ciso distinguir las categorías o predicamentos o 
universales metafísieos y los predicables o uni­
versales lógicos, Aaáios forman la estructura es­
tática del "legos predicativo" (cf. SE, 83). La 
estructura dinámica está constituida por el es tu-
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dio de la# causa#, o diverso# modos d# "influir" 
d# la# cosas. La conjunción de una y otra estru£ 
tura forman #1 núcleo mA# poaitivo de la especula 
ción filosófica cristotólica. frente a ella» en 
el parágrafo siguiente» veremos sisarse» como ra­
dicalismo idn física de les anteriores» los temas 
subírtenos siguientest actualisación de las notas, 
sistemas de las notas y raspeetlvidad fundante«
Los predicamentos o categorías» como es bien 
sabido» representan modos o tipos de "ser"» mien­
tras que los predicables constituyen las varias 
modalidades de ser universal y atribulble» de suer 
te que los primeros distribuyen las cosas tal cual 
son en sí mismas» independientemente de toda pro­
piedad lógica que puedan revestir en nuestra men­
te» en tanto que les segundos resultan de dividir 
las cosas o naturalesas reales» pero en cuanto es­
tán ya abstraídas y como revestidas de esas propi£ 
dadas irreales que son la universalidad y la predi 
cabilidad* Las categorías son dost sustancia y te 
cidente. Seta última» sin embargo» no se da nunca 
como tal» sino en una o varias de las nueve clási­
cas s cantidad» cualidad» relación» acción» pasión» 
lugar» tiempo» situación y hábito» Estas nueve»
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mám la categoría 4a sustancia, forman laa diaa ca­
tegorías clásicas. Los predicables o universales 
lógicos son» sin embargo» cincos Oánaro» espacia« 
diferencia» propio y accidenta.
Un ejemplo permitirá ilustrar algo asta clá­
sica distinción. La naturalasa universal "hombre*» 
considerada en sí misma» as una sustancia» o sea 
algo que as en sí» a diferencia da la "blancura", 
que realmente puede afectarle, y que es, por el 
contrario, un accidente, más concretamente, una 
"cualidad". La diferencia entre sustancia y acci­
dente es una diferencia predicamental» es decir, 
entre dos predicamentos, pues ser en sí y ser en 
otro constituyen modalidades entitativas que al 
"hombre” y a la "blancura", respectivamente, con­
vienen, segdn su propia realidad extramental. En 
cambio, la diferencia entre dos predicables tiene 
otro sentido. La misma natural esa universal "hom­
bre* puede ser considerada, en tanto que abstraída, 
como una especie del gánoro animal. Es claro que 
en la realidad singular y concreta de las cosas 
ningún hombre es una especie ni ningdn animal un 
gánero (12?).
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No hornos hocho más quo exponer estas Idsos 
goatrtlta do filosofía ariatotilica quo ol loctor 
podrá ampliar on cualquier manual do filosofía os« 
cclástica, y so hacon ya imprescindibles algunas 
precisiones do indudable gravedad» quo nos hagan 
entender on su justo sentido los predicables y 
los predicamentos como eleswntos de un sano y jui­
cioso logos predicativo» válido en su campo» pero 
que ni puede ni debe arrogarse la intelección fí­
sica de la realidad» como en lo ya expuesto se ha­
brá advertido intentan hacer los aristotálicos a 
ul transa«
Este desmedido intento de toda la filosofía 
aristotelisante por trasladar las categorías del 
lógos a las de la pfa^ sis tiene su raís» como en 
parte quedó ya dicho» en el propio Aristóteles» 
Aristóteles» que comienaa distinguiendo perfecta­
mente el plano de 9a ph^sis y el plano del lógos 
(SE» 82)» es decir» el plano de la naturalesa del 
de la predicación» se inclina siempre al final por 
"un claro predominio del lógos sobre la phfsis» de 
la predicación sobre la naturalesa" (SE, 82)t "lo
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que hace es, sencillamente, volear »obro la oota 
natural on cuanto "natural* aquellos caracteres 
que sélo le convienen en cuanto legémenen, esto 
os , como termino do predicación, como objeto de 
légos" (SE, 83). De aquí que su doctrina do las 
categorías, en ve* de "fásica", sea "lógica", La 
"sustancia* os entendida, exclusivamente, como su« 
jeto de predicación de accidentes, es decir, como 
hypokeíaenon o sub-atans, y no como realidad física 
auténticamente consistente* (cf. 8B, 85). La doc­
trina de Aristóteles tiene valides, sin duda algu­
na, pero no precisamente en el plano de la pbjlais, 
sino en el plano del légos. Lo cual obliga a co­
rregirle en ambos planos*
En el plano de fa phfsls hay que decir que 
la sustantlvidad, como más adelante veremos, es 
algo formalmente distinto a la subjetualldadf la 
sustantlvidad no os hypokeínenon. Y, desde luego 
lo rigurosamente real y físico es la sustantlvidad 
y no la subjetualidad, existente sélo en la reali­
dad como sujeto de atribucién*
Respecto al plano del légos hay que decir 
que la sdbjetualidad, como sujeto de atribucién.
•• «1 verdadero y dale o carácter aceptable de la 
euetañetal¿dad aristotélica. Solo en cuanto eub 
jetual, cato es, en euanto término de predicación, 
el eletema aristotélico ee válido« Es decir, que 
eu valides está en el plano lógico, no en el fie i- 
co.
a) Comencemos la corrección en el plano de 
laa categorías o predicamentost sustancia y acci­
dentes. "Aristóteles ve las notas de lo real costo 
algo que sobreviene a un sujeto, a una suetaneia. 
Ninguna nota tiane realidad "separada", sino tan 
sólo "unida” a un sujeto sustancial. Y a estas 
diferentes maneras de ser llamó categorías o géne­
ros supremos del ente, del ón. Pero, en primer 
lugar, adn dentro de Arietótelee mismo, este con­
cepto de categoría adolece de una grave ambigüe­
dad, porque no distingue suficientemente dos as­
pectos de las categorías. En efecto, solo consi­
deradas en su contenido propio ee como son "géne­
ros” supremos dsl ente. En cambio, consideradas 
como modos del ser, lae categorías nada tienen 
que ver con su carácter genérico. Los latinos 
tradujeron categoría por predicamento. Pero en
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rigor 1*« categorías sólo son predicamento» por 
rasón de su contenido9 esto ea» como géneros. Pe» 
re tomadas como modos del ser no son predicamentos*
Kn Aristóteles hay siempre esta ambivalencia» o/
mejorv esta ambigüedad de categoría y predicamento. 
No es un asar. Porque lo que sucede es que por esa 
convergencia que Aristóteles ve entre el logos pre­
dicativo y lo real» concibe lo real en forma subje— 
tual. Con lo cual» las categorías otras que la 
mistaneia» le aparecen a Aristóteles como acciden­
tes» esto es» como algo que no es real sino sobre 
un sujeto sustancial. Por ello» decía, esta es en 
el fondo una visión de la realidad Hde fuera a den­
tro». De ahí que bastó con que Hegel» veintitrés 
siglos más tarde, viera «dialécticamente* lo roal» 
para que lo real fuera concebido como tina »interio— 
risación» do esas notas en que eu ser consiste. 
Ahora bien, lo real no es» primo et per ee» sustan­
cia» sino sustantividad* (SE, k9k). Vemos así có­
mo» sn el tema de lae categorías» Aristóteles usa, 
además del justo plano del logee predicativo» el 
totalmente injustificado de la yhfmi a. Por el pri-
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mero las categorías son góneros supremos dol logros 
predicativo: todo lo que so predica do un sujeto 
ha do sor o cantidad, o cualidad, o relación otc,9 
ote• (lo quo no quiero decir quo "todas" las ca­
tegorías quo Aristóteles enumera do hecho sean 
realmente distintas! SE, 126). Por el segundo so 
considera a las categorías como modos del ser: el 
modo sustancial y los modos accidentales* T aquí 
está el error do Aristóteles* Ha distendido el 
legos predicativo hasta más allá do sus Justas po­
sibilidades, y ha predicado do la realidad qua 
realidad carao toree que no la corroeponden más 
que como legómenon, como sujeto do logoe, eos» sub 
jetualidad. El ornar está, #n fin do cuentas, en 
haber identificado sus tañe ialidad (plano dol lógos) 
con sustantividad (plano de la phfmim) * Sólo oe 
lícito hablar do sustancian dad, esta es una de las 
conquistas do Zubiri, en el sentido do subjetuali- 
dsd* Toda otra considaraelón oe un ilícito salto 
dol plano prodi cativo al constitutivo* "Para ola­
borar uaa teoría de la realidad quo no identifique 
sin más realidad y sub jetualidad. *•, he introduci­
do una distinción hasta terminológicas a la os truc
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tur* radical da toda raalidad» aunque anvualva 
data un momento da subjetualidad» ha llamado sua* 
tantividadv a difaranela da la auatancialidad, 
propia tan adío da la raalidad *n cuanto subjetual" 
(SE, 87). Franta a la idaa fisica da sustantivi- 
dad, la conceptiva o predicativa da auatancialidad 
o sub jetualidad. "El lògos no sa más qua una via» 
siempre la misma» a saber, la via da la predicación» 
para anunciar verdades acarea da las realidades da 
la más diversa estructura» da estructuras tal vas 
irreductibles t la identidad da via no anvualva la 
identidad da estructura real da aquello a lo qua 
asta via conduca» as decir» no todas las realidades 
qua son sujeto da predicación son» por aso» sub- 
joctum en cuanto realidad11 (SE, 86-7)*
b) Tras las categorias o predicamentos » los 
predicables. Tantoión aquí hay en Aristóteles un 
dobla tratamiento» lógico y físico» que conviertan 
en parcialmente lícitas y parcialmente desmedidas 
sus conclusiones. De esta segunda parcialidad na­
ció nada menos que el problema de los universales.
Cinco son los predicables» según quedó ya 
expuesto con anterioridad! eró nero » especie» dife«
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rencia específica, propio y accidente. Do olios, 
los tros primeros poseen entro sí una interne y 
preeise articulación, que se resunta a Platón*
"El filósofo que busca saber lo que es el oidos, 
nos dice Platón, es coa» el buen cocinero que trin 
cha un ave por sus coyunturas naturales, y no con» 
el malo que la parte arbitrariamente y, por tanto, 
lo que haee es despedasarla» destrosarla (Phaidroa, 
265 e).
¿Cuales son estas coyunturas naturales del 
eidos? Tómese una nota minio» en que tal ves pue­
dan coincidir no sólo los individuos de la espe­
cie que buscamos, sino otros de otras especies (gó- 
nos, gónero). SI género carece de ultimidads no 
es ninguna de las varias especies, pero es necesa­
riamente de alguna de ellas.•• La coyuntura es aquel 
punto en que una nueva nota divide ambas posibilida­
des en la realidad, y reduce el gónero a una sola 
especie. Si hemos llevado a cabo exhaustivamente 
esta articulación tendremos ya el oídos (especie)| 
esto es, algo en que ya no cabe más división« el 
eidos es predicativaomnte un átomon eidos. un eidos 
indivisible. Y esto sería lo que constituye for­
malmente la quiddidad, la esencia, coa» mínimo y
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dltimo predicado intrínseco en que todos los indi­
viduos coinciden. Ultimidad serie concretamente 
"indivisibilidad" natural del «idos, fin esta eoncep- 
oidn cada nota es un "diPisor" que escinde las dos 
partes del dividendo v llevándonos a una y separándo­
nos de la otra; es una dia-phorá» diferencia. Toda 
diferencia esencial tiene en esta ooncepeidn un ca­
rácter concretos ser "divisor". Por tanto» toda 
diferencia esencial es diferencia quidditativa» 
específica" (§», 217)*
Ya descubiertos el gánmro» le especie y la 
diferencia específica» veamos cámo el eidos» la es­
pecie» posee en Aristáteles la típica ambivalencia 
de lágos y ph/sis. "Aristáteles echá mano de un 
vocablo que» aunque consagrado ye fllosáficamente 
era» sin embargo» usual entre los griegoss el voca­
blo eidos» que los latinos tradujeron por species» 
especie. En Aristáteles» este vocablo tiene dos 
sentidos. Ono es Justamente el sentido usual en 
Grecia» y que es el decisivo en nuestro problema. 
Sidos designa el conjunto unitario de rasgos o ca­
racteres en los que "se ve" (precisamente por esto 
se llama "eidos") la asee de cosa que es la reali-
dad tn cuestión» al nodo da ser de esta realidad i 
perro» pájaro, hombre, encina, olivo, etc. Es la 
forma típica "que manifiesta” el modo de ser de 
la cosa. Para Aristóteles, el principio sus tan-* 
eial de estos caracteres es la forma sustancial 
(norphe), esto es, la forma ”conformante” del 
ser de la cosa en la materia prima indeterminada. 
Por esto, Aristóteles llama a la forma sustancial 
misma sidos. Pero, por otro lado, puedo hacer a 
este sidos tármino de mi locos predicativo, compa- 
rándolo con otro sidos (oido). Descubro entonces 
que tiene algunos caracteres más o menos vagos que 
se les pueden atribuir por igual a todos ellos, y 
que denuncia su prosapia, su descendencia comdn, 
su tronco dnieo, su génos, a base del cual puede 
trasarse justamente algo así como una genealogía, 
no ciertamente física, pero sí, segdn el logos, 
por afinidades más "generales*. En tal caso, si­
dos no significa aquello que físicamente manifies­
ta el modo de ser de la cosa» sino aquello que de­
nuncia el ”gánero” a que determinadamente pertene­
ce. Entonces» sidos es tan sálo una de las muchas 
configuraciones que determinadamente puede presen­
tar el género, y abarca no sálo la forma sino tam-
bi«n "la" materia. Aunque originariamente • tonifi­
có lo mismo que sidos« el vocablo latino species 
sobrevivid casi tan sdlo en este segundo sentido 
para significar la especie como determinación del 
gdnero” (SE« 80-81).
“Kn el primer sentido« eidos es la esencia 
como momento real y físico de la cosa. Cada una 
de sus partes (forma y materia) son justamente 
esot "partes” de la cosa« En cambio« en el según«* 
do sentido« eidos es aquello que en la cosa es co­
rrelato real de la déflnleión« La especie« como 
definida« está compuesta por dos "notas" (gdnero 
y diferencia)) pero cada una de ellas no es una 
"parte" de la cosa« sino un aspecto de "toda" la 
cosa enteras el género es toda la cosa como deter- 
minable» la diferencia toda la cosa como determi­
nante« y la especie« el gdnero determinado por la 
diferencia" (SE« Bl). Como antes el tema de la 
sustancia« el problema de la especie es abordado 
por Aristóteles« pues« tanto desde el punto de 
vista del lógos como del de la ph/sis. Esto se­
gundo« que le lleva a considerar el eidos como la 
esencia real y física de la oosa« es rigurosamen­
te inadmisible* "Porque siendo algo específico«
resulta que la saeneia ea la sspseie en cuanto cala
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tente en ti Individuo y, por tanto« osta aapaeio 
•a al verdadero sujeto da atribución da laa notaa 
esenciales* Da aquí aa sigua qua» aunque al tllti 
no M  aujato aaa Sócrates» aia embargo» al verda­
dero aujato propio da aua notaa humanaa no aa Sd­
ora tea* aino la humanidad que hay en 61* Por con 
siguiente» aata humanidad aa algo aaí como un au­
jato dentro dal aujato Sócrates» ina auatanela aa
«unda» como dica al propio Aristóteles» dentro da
/la au» tane ia primara* Cual aaa la aa tri ota arti­
culación da estas doa aorprendentea auataneiaa» 
aa ?osa que aiempre quedó oaeura» y no por asar» 
aino por la fueran niama da la vía por la que pri 
maria y preponderantemente aa acerca a laa eoaaa» 
la vía dal lógoa* Da aquí arrancó» como aa sabi- 
do» al problemaa da loa univer»ala»" (SE, 92-3)* 
e) Junto a cata«oríaa y pradieablaa» cona­
ti tuyando la viaión dinámica y activa da la reali^ 
dad» la teoría da laa canana*
Para AriatÓtelea hay tantaa modalidades da 
canana cuantaa» inversamente, maneras da depender. 
Kn au Metafísica ^Mat» V»2) dhtin«ue cuatro «óne- 
roa da causasi material » formal» afielante y final*
La entidad da una estatua dependa intrínsecamente
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de aquello do que eetd hacha, y a lo qua, por tan 
to, aa denomina cauaa material i y del aspecto o 
configuración que la hace aer precisamente lo que 
eat cauaa formal. De una manera extrínseca, la 
estatua depende del escultor que la ha hecho, can 
sa eficiente, y del objetivo que con ella se pre­
tendió lograr, causa final# Posteriormente los 
escolásticos anadiaron la causa ejemplar, o pare- 
digna para la ejecución de la estatua.
Brídente resulta tras lo expuesto que la eau 
salidad, en Aristóteles, ha recibido un tratamien 
to físico, ya que tales causas producen efectos 
reales. Pero aquí, como en los anteriores temas 
afcallsados» sobre la consideración física está la 
lógica, que acaba siendo la ániea importante. Pa 
ra demostrar esto último, nada mejor que comeusar 
por la referencia de la "causa primera", tal como 
la entiende todo el racionalismo de la lógica de 
los principios, de Aristóteles a Leibnis y aún 
despuós•
"El origen causal de las cosas llera en el 
racionalismo a una identificación de la esencia 
con el concepto objetivo, que es en el fondo una 
euasi-identifieaeión de la lógica y de la metafí­
sica. Y la ramón es evidentes es que Dios, la
- 1 6 4 -
ctuit primera, ti también p a  in tal igrano la. Como 
tal« para producir laa eoaaa, Dios «aba "lo que" 
va a producir* Por tanto« regula su causalidad 
por sus Ideas« con lo cual son ástas anteriores a 
las cosast y como en ellas está representado objt 
ti vastante el "lo que" las cosas van a ser resinen 
te» resulta que al támino objetivo de estas Ideas 
no sálo es anterior a las cosas» sino que consti­
tuye la pura esencia de la realidad; esencia "pu­
ra? porque carece de existencia real; es un esse 
essentiae" (SE» 63),
Ahora bien» esto es llevar el tena de la 
causalidad y de la esencia» dice Zubiri, por una 
vía formalmente lágica y no física* "La vía de 
la causalidad inteligente lleva a descubrir las 
Ideas como anteriores a las cosas y como eanon 
individualmente exhautlvo de su realidad indivi­
dual» Pero esto es desviar la eueetldn« porque 
la Idea divina es paradigna de toda cosa» pero so 
lo paradigna« o como suele decirse» causa ejemplar; 
en manera alguna es la esencia de la cosa» porque 
la cosa sálo cuando realisa en su seno la Idea» 
es cuando posee la esencia como momento intrinco-
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co suyo» Al confundir la esencia con el paradig- 
ma intelectual» se lanaa el problema de la esen­
cia por una falsa ría» porque al aupare de las 
Ideas» se elude decir qu4 es la esencia en sí 
na cono momento real de la eosa" (Sfi» 63)*
Cono el tena de la esencia» o nás precisasen 
te» cono el ten de las categorías y predicables» 
el que las causas ha sido encausado por el racio­
nalismo principialista desde una perspectiva más 
lágica que fía ica» originada en la eaus i identifi­
cación de la metafísica con la lógica* "No es que 
sea simpliciter falso que la causalidad interven­
ga en la experiencia de las cesas reales y» por 
tanto» en la aprehensión del carácter intrínseco 
de su realidad* Pero al fin y al cabo las cosas» 
causadas o no» están ya ahí* T lo verdaderamente 
sorprendente en la experiencia es que lo que ya es 
real deje de serle por condición intrínseca* T es 
to es anterior a toda causalidad» sea productiva» 
sea destructiva* Que esta doble causación se da 
es evidente* Pero lo decisivo en nuestro problema 
es el carácter intrínseco y formal de la realidad 
de lo real* Una cosa es ver lo real en su coli­
sión (productora o destructora) con otras realida 
des» otra muy distinta aprehender una realidad en
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f¿ ml0M  como intrínsecamente caduca. Ver que una 
cosa so Ya derrumbando porque alguien la deshace, 
no es lo alano que ver una cosa que en sí misma se 
está desmoronando , Lo primero es una aprehensión 
en conexión causal} lo segundo es una aprehensión 
de/lo real en si mismo" (si, 469)*
La causalidad es algo real, pero extrínseco 
a la realidad de la cesa. Tratar de entender las 
cosas por sus conexiones causales (por sus "notan 
de tipo causal") es, per ello, desvian la lntelec 
ción de la realidad del plano físico (entender 
las cosas por sus "notas de tipo formal'') al plano 
extrínseco, conceptivo y, a la postre, lógico. Más 
adn, puede y debe decirse, auguye Zublri, que só­
lo es posible la conexión e "causalidad extrínse­
ca" porque hay previamente en la realidad de la 
cosa algo que Zubiri denomina, lo hemos visto, 
"condición intrínseca". Antes que lo "extrínse­
co", la coaa tiene lo "intrínseco*| antes de "co­
nexión" o "causa", "condición metafísica”, "No 
es, puós, la efectiva "conexión" causal positiva 
o negativa con otra cosa, con la presunta causa, 
sino la índole propia de la cosa real misma, lo 
que exige o excluye dicha conexión. La conexión
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causal afectiva as consecuencia de esta índole pro 
pia» (SE, 199).
En rtauatn, puós, hay que decir que lee cate 
gorjas, lee predicablee y las causas de la filoso­
fía tienen, sin duda, una valides, pero restringi­
da al puro campo del lógos predicativo, restricción 
¿sta a la que ni el propio Aristóteles se sometió. 
La ordenación aristotólica es, como ha dicho Zubi- 
ri, •conceptiva" y "objetiva*, y en este sentido 
conserva inmarcesible vigor« Poro no es, no puede 
ser, una ordenación "física" (cf. SE, 145)* Sien­
do asi, resulta obligado preguntarse, ¿quó es lo 
que, segdn Zubiri, sustituye a la dimensión "físi­
ca* que en el sistema aristotólico poseen las eat« 
gorías, los predicables y las causas?. Este ha de 
ser el tema del próximo parágrafo»
3« Desde la tan limitada como ineludible 
"lógica de los principios", orto y raadttedc todos 
los racionalismos, la realidad puede, debe y tie­
ne que hacórsenos objeto de reflexión "conceptiva* 
de predicación, en su triple aspecto predicable, 
predieamental y causal» Desde la más radical "ló-
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gica de la realidad” ha de doscubrinos eu realidad 
"física*, en una penpe*tira más fundamental que la 
aristotáliea. Veámoslo.
La realidad "físiea" de la eosa aparece, se­
gún quedó dicho al exponer la lógica de la reali­
dad, en el primario acto de actual isas ióm de la eo 
sa en la inteligencia por sus notas formales) per 
tanto, en el acto primario de la inteligencia huma 
na. En la actualización de las notas, las cosas 
se nos presentan en su realidad "física", del mis­
mo modo que en la* categorías aristotélicas se nos 
presentan en su respectividad "objetiva" o "concejo 
tivm". Por otra parte, el sistema de notas reales 
es a la cesa "física" lo que los predicables son a 
su realidad "lógica*, finalmente, y como queda so 
meramente aludido en lineas anteriores, la respec­
tividad fundante es el comalato y fundamento rea­
les y físicos de toda posible causalidad. "Actual!^ 
sación en la netas", "sistema de notas" y "respec­
tividad fundante" son, asi, los tres temas para 
una corrección real del aristotelismos y, en gene­
ral, del raeionalissme. Paseóme a su análisis su­
cesivo .
a) "Mientras las categorías son categorías
dt la sus tañe i al idad, las dimensiones son disrniio 
nes de la sustantividad, esto es, de la suficien- 
ola constitucional en cuanto tal" (sis, 158). Las 
dimensiones surgen de la aetualisaeión o proyección 
de la eosa real en la totalidad de sus notas, es 
deeir, de la sus tantividad. Con lo que, frente al 
esquema conceptivo "sustancia-accidentes”, se nos 
impone el esquema físico "sustantividad-dimensio­
nes*. Analicemos cada uno de estos térsanos.
l) En primer lugar, la sus tant i vi dad. No 
en cuanto estructura clausurada de notas, que eso 
habremos de justificarlo en ulterior apartado, si- 
feo como correlato "físico" de la sustañoialidad o 
subjetualidad "objetiva" o "conceptiva".
"Para elaborar una teoría de la realidad que 
no identifique sin más realidad y subjetualidad, 
es por lo que he introducido, dice Zubiri, una di« 
tinción hasta terminológicat a la estructura radi­
cal de toda realidad, aunque envuelva óeta un mo­
mento de sub jetualidad, he llamado suatantividad, 
a diferencia de la sus taño ialidad, propia tan sólo 
de la realidad en cuanto subjetual. La sustanti- 
vldad expresa la plenitud de autonomía entitatlvm. 
La prioridad de rango en orden a la realidad en
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cuanto tal» no está «n la auatanclalidad sino «n 
la sustantividad. Suatantlvldad y subjetualidad 
aon doa momento» irreductibias da la realidad» y 
da alloa al momento da suatantlvldad as anterior 
ai da subjetualidad" (sit 87)* La suatantlvldad 
as al nonanto "fisleo" que posibilita al momento 
"objetivo"» "conceptivo" o "lógico". Mas con es­
to ni está dicho todo» ni quisá lo más importante. 
Es preciso que nos detengamos ahora con o i arta mo­
rosidad en al problema da la "articulación" da 
suatantlvldad y subjetualidad.
"Ambos momentos» la sustancialldad y la sus- 
tantlvidad» no son sino asot momentos» No as que 
haya dos clases da cosas» unas sustantivas y otras 
sustanciales. En afecto» como todas las realida­
des sustantivas que conocemos pos experiencia es­
tán compuestas de elementos sustanciales» resul­
ta que aquellas realidades» en cuanto sustantivas» 
absorben en sí las sustancias! con lo cual la rea­
lidad compuesta» adn siendo sustantiva» posee ine­
xorablemente un momento de sub jetual ldad» Sus tan­
tlvidad y subjetualldad son» pues» tan solo dos 
momentos de una y dniea realidad simplicitor. Pero
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lt razón por la que tata realidad es sustantiva 
no es la misma que la ramón por la que es sübjetual” 
(SE* 138).
Efectivamente* la ramón de ambas es distinta* 
y de ahí que entre ellas exista una artieulaoión 
diferente según les tipos de realidad de que se 
trate. "Lt sus tan tividad es superior a la sub|e- 
tualidad* precisamente porque es la rsalida^bn cuan­
to sustantiva la que al absorber las sustancias re** 
eibe de ellas su carácter subjetual. Pero por ra­
món de esta absorción* el momento de sustantividad 
puede articularse de modo muy diverso con el momen­
to de aubjotualidad* (SE, 138). Tres casos funda­
mentales podemos distinguir t la sustantividad del 
elemento simple* la sustantividad eoeqmesta sube- 
tanto« y la sustantividad compuesta suprastante.
En primer lugar* la sustantividad del elemen­
to simple. Se trata de saber en quó sonsis ten sus­
tantividad y sustancial idad* y cómo se articulan* 
en un hipotético pero real elemento simple. Indu­
dablemente aquí* como en cualquier otra realidad* 
su sustantividad consistirá en un sistema clausura­
do de notas o propiedades. Evidentemente tal sis-
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tema, no puede poseer propiedades aditivas, ya que 
es simple, sino sólo propiedades sistemáticas! sis­
temáticas, no en el sentido de que abarquen todos 
los elementos, pues carecen de ellos, sino en el 
superior de que cada nota envuelve, en una u otra 
forma, todas las demás, no por ”implicarlas” for­
malmente -entonces no serian distintas- sino por 
presuponerlas físicamente en la unidad indivisa e 
indivisible de la sustantividad (cf. 8E, 150-151). 
En el elemento simple sustantividad y sustancian— 
dad son, materialmente, una misma cosa, la realidad 
elemental, pero Jbraalmente no« SI momento de sus­
tancial idad o subjetualid&d es aquál por el que de 
elemento simple brotan o emergen determinadas 
notas o propiedades, activas o pasivas, que en »««w 
u otra forma le son inherentes; precisamente por 
eso en el momento de "sujeto**, de subjetualidad. 
Sustantividad es, en cambio, suficiencia mi el or­
den constitucional« Hay la diferencia entre el 
momento objetivo y el físico.
Pero el problema de la articulación entre 
sustantividad y sustancial idad no se encuentra en
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los elementos simples, sino en loe compuestos.
Dos eeeoe son posibles. Uso os aquél en que los 
elementos sustanciales componen a su ves una nue­
va sustancia. "En tal caso» la realidad compuesta 
tiene desde luego une sustentividad superior en 
rango al mero carácter sustancial. Pero superior« 
solamente en "rango”« porque el área de la sustac­
tividad recubre exactaisente el área de la sus tan- 
eialidad y no excede de ésta. En tal caso« la rea­
lidad compuesta es sustantiva como sistema clausu­
rado y total de propiedades eonstitueionalssi pero 
oe además un prineipio ds emergencia de sllaa a mo­
do do "naturalesa" (ph/sis). En cuanto principio 
natural do sus propiedades« sata realidad está« 
pues» "por debajo do" éstas, ss un verdadero hypo- 
keimenon, sub-jectum, sub-stans« sustancia" (SE,
158- 9 ).
En las realidades sn que varios slsmcntes 
sustanciales componen a su ves una nueva sustancia 
hay, puse« un momento de sustentividad y un momen­
to do sub jotualidad, que aquí os propiamente sus­
tancial o "subetanto"• Son rigurosamente distin-
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tos* "Tomemos las cosas puramente materiales -a 
las que suele llamarse físicas por antonomasia«* 
Bridentementijjkl expresarlas en el lenguaje* bago 
siempre de ellas sujetos de atribución* Pero ereer 
que son forsosamente nada más que sustancias» esto 
es» sujetos reales de inhssión física de acciden­
tes» es un espejismo producido por la descripción 
predicativa. *1 logros predicativo tiene siempre» 
en efecto* un sujeto y un predicado perfectamente 
determinado en su función de tales* Asi» decimos 
que un cuerpo — llamémosle impropian*«! te masa— pro­
duce una fuersa sobre otro cuerpo o sufre la acción 
de una fuersa. Beta descripción tiende a incrustar 
en nuestras mentes la idea de que el cuerpo—masa es 
Justo una "cosa** une sustancia* cuya índole física 
ee eer eujeto de una fuersa, eato ea, aar sujeto de 
Inhe alón dsl aceidsnts «fuersa" • Paro* decía* eato 
no paca da aar un aapejiamo* lío que no sea verdad 
que esta cosa sea sujeto sustancial* sino que no ea 
verdad que sea ósta su única dimensión real • 31
pudióramos expresar» en efecto» cato mismo fenóneno 
dinámico en tiradnos da pura suatandividad, no lia-
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jaríamos jamás a afusila Indiscriminada identifi­
cación del sujeto da atribución con al sujeta da 
inhesión o sustancia» sino que expresaríamos el 
fenómeno en tárminos puramente estructurales» esto 
es» considerando ese fenómeno como la variación de 
una estructura de sustantividad y no como una ac­
ción o pasión (accidentes aristotólicos) de un su­
jeto sustancial. Pues bien» esto no es una quine­
ra o una ficción. La descripción de aquel fenóme­
no según la física matemática es justo una desdrip- 
ción no-predi cativa. Nevton nos dirá que la fuersa 
es igual a la masa multiplicada por la aceleración« 
En esta expresión predicativa de la ley de Nevton 
hay evidentemente un sujeto y un predicado« Pero 
observemos que esas tres "realidades" (masa» fuer­
sa» aceleración) son tres realidades irreductibles 
en sí mismas y que» per tanto» carece de sentido 
"multiplicarlas". Lo que la lay de Nevton enuncia 
es que los número que miden esas tres realidades 
son los que se multiplican y están en la relación 
citada« Ahora bien» esto significa que incluso 
como realidades están estructuralmente vinculadas 
por una relación puramente funcional« Y esto ya 
no implica ni tan siquiera un sujeto de atribución.
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Ma basta daacrlblr al fanlaano "aserIblando"
y •• verá inraediámente que ninguno de 
loe tres términos tiene prerrogativa especial so­
bre los otros dos| cualquiera podría ser tomado 
como sujeto de atribución de los otros dos» In re 
es una mera estructura funcional« es decir« la 
expresión de un vínculo de sus tant ivi dad y no de 
sustancialldada Beto ademo acontece con todas las 
leyes físicas • • • No quiero decir con esto ni que 
la matemática sea capas de describir el todo de 
la realidad de los cuerpos y de sus leyes« ni que 
la descripción matemática de la realidad sea la 
dnica posible descripción funcional« y menos adn 
que sea el paradigma de toda otra descripción* Lo 
dnico que be pretendido es poner un ejemplo (dentro 
de los es trochísimos límites de la realidad de las 
cuerpos» y en ellos quisó tan sólo en un aspecto 
suyo) de una descripción no-predicativa de la rea­
lidad» ciño meramente funcional» estructural.- 7 
la verdad ce que» a poco que ce reflexione» se cae­
rá en la cuenta do que cato aoontooo eons tant omento 
en el lenguaje usual • La forma da expresión es casi
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siempre una "fra*#" predicativa, paro al pensamien 
to no aianpra aa foreosamante predicativo. Mucha» 
vocea, lo único que hago aa significar predicativa 
manta una realidad en au pura aatructura da sustan 
tivldad" (SE. 161-3).
En laa raalidadaa aimplaa, y por tanto forma 
daa por una aola austancia, laa auitañeialidad aa 
formalmente diatinta da la auatantividad. Púa al 
primar punto que tratamos. En al segundo hemos at 
tudiado con algún pormenor laa raalidadaa en que 
varioa elementoe auatancialaa componen una nueva 
sustancia. La articulación praciaa da auatantivi­
dad y subJetualidad aa, en aata caao, articulación 
da auatantividad y suba tañe la. Tócanoa ahora ana- 
lisar al tercero y último, al da la aubjetualidad 
humana, en que la relación adquiera la forma da 
aiatantividad-aupraatancia • Veámos lo.
"Hay una realidad auetantiva, la humana, en 
la que la auatantividad aa articula con la aubje­
tualidad da un modo parcialmente muy diatinto, por 
que la auatantividad humana tiene un área que exce^  
da enorme siento del área da laa euetanciaa compues­
tas en cuento auatanciaa. En afecto, adonde da laa 
propiadadaa formalaa que amargan "naturalmente” da
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las sus tañe las que la componen, la sus tan ti vi dad 
humana tiana otras cuya rals no as una "emergencia" 
sino una "apropiación" j la apropiación da posibili^ 
dadas* En tal caso, al momento subjetual da la 
realidad humana cobra un carácter singular. Por 
un lado« asa realidad as» como cualquier sustan­
cia« sujeto da propiedades que posea por rasón da 
las sustancias que la componen. Paro por otro« 
no está "por debajo-de* sus propiedades sino jus­
tamente al r#vá, está "por encima-de" ellas» pues 
to que se las apropia por aceptación. En su vir­
tud» yo diría que en este aspecto no es hypo-kei- 
tnanon» sino más bien h^per-keimenon, algo no sólo 
sub-stanta, sino también supra-stanta. Es decir, 
es sujetq, pero no en el sentido de que esas pro­
piedades broten de su naturalesa y le sean inheren 
tes como "sujefo-de" ellas. La virtud, o la cien­
cia, por ejemplo, no sén unas notas que el hombre 
tiene por su naturalesa, al ifcual que el talento 
o su estatura, o el color natural de sus ojos.
En el hombre, antes de su decisión libre hay talen 
to, pero no hay virtud ni ciencia; es "sujeto-de" 
de talento pero no es "sujeto-de" virtud o ciencia.
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Virtud y ciencia son sólo dos posibilidades de ?i 
da y de realidad humana a diferencia de «trae» del 
violo y de la practieonería» por ejemplo* Para 
•tenerlas*» el hombre tiene que elegir entre esas 
posibilidades y apropiárselas• Por tanto» respe£ 
to de ellas no está en condieidn de "sujeto-de" 
ellas» sino de sujeto determinante de oliasi es 
soprastante. En cuanto soprastante» la sus tanti- 
vid ad humana es tal que» por su intrínseca consti^ 
tucidn» se halla excediendo del área de sus sus­
tancias» y no de una manera cualquiera sino de un 
modo sumamente preoiso» a saber» por hallarse "na 
turalmente" inmerso en "situaciones" que forsosa- 
mente ha de resolver por decisión» con la vista 
puesta en distinta posibilidades. En cuanto lnmer 
sa en situaftiones» la realidad humana está "suje­
ta-a" tener que apropiarse posibilidades. Cierta­
mente tambián otras realidades» por ejeaqplo» las 
animales» están en situaciones y» por tanto» están 
tambián en cierto sentido lato "sujetos-a"•.• en- 
fermedadesqi etc. Pero en el caso del hombre la si^  
tunción es tal que tiene que resolverla por deci­
sión • Por esto es por lo que excede del área de
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sus sustancias» y por lo qua dsoimos qus ss "sujo 
to-a" por excelencia. Solamsnts •• "lujito-df" 
una vas qua sala apropiado sus posibilidades) por 
ojeadlo sólo as sujeto da virtud o de eiancia cuan 
do se ha hacho científico o virtuoso. En asta as 
pacto» puós» la sustantividad no sólo as distinta 
da la subjetualldad sino qua as fundamento da la­
ta) la sustantividad as al fundamento da ser "su­
jeto-a", y ser "sujeto-a" as al fundamento da ser 
"sujeto-de". "(SE, 159-60).
Así puto, en las sustantividadas humanas 
asistimos "no solo a una disociación antro sustan 
tividad y subjetualidad, sino támbito a una diso­
ciación antro subjetualidad "sustañoial" y una 
•ubjatualidad "moral" superior) algo qua as "sttjs 
to-a" no as sujeto tan sólo en al sentido da un 
hypokoímanon "natural". Ss ciertamente un "suje­
to da atribución”, como toda realidad por al ha­
cho da hablar da ella» paro in re no as una "rea­
lidad subjetual" en al sentido da sustancia. Lo 
Tísico" no se identifica con lo sustancial. Ss 
"lógicamente" subjetual, paro "físicamente" pue­
da no ser sustañeisimente subjetual. Su raali-
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dad física no ss formalmente sustancial* sino sus 
t&ntiva, y su posible subjstualidad no ss ds tipo 
sub-stante sino supra-stante” (SE, léo).
Del análisis de la artieulaeidn de sustant¿ 
▼idad y sub jstualidad en tres clases de realida­
des i las elementales simples, las compuestas stíb£ 
tantas y las compuestas suprastantas* despréndan­
se varias conclusiones. En primer lugar* que el 
auténtico momento físico de la cosa es el momento 
de sustantividad» que es la base del momento "con 
captivo”* "objetivo” o "ldgieo” de subjstualidad 
o sustancialidad. En segundo lugar* que la sub je 
tualidad* esto es* la realidad como sujeto de pre 
dicacidn* puede ser ”subjetualidad sabotante o 
sustancial” y ”subjstualidad suprastante * sustan­
tiva o moral”. Por la primera es ”sujeto-de” y 
por la segunda ”sujeto-a"| por ejemplo ”sujeto-de” 
enfermedades y ” su jeto-a” enf ermedades • En su de 
bido momento veremos a qué conduce esta transcen­
dental distincidn. Y en tercer lugar* del mismo 
modo que la sustancia es sujeto de predicaeidn de 
accidentes* la suficiencia constitucional sustan­
tiva es el origen de las dimensiones de la cosa
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m i .  E* ti segundo punto do lo tetuallmac i<$n do 
lo eooo rool on ouo notas por lo inteligencia.
2) Comencemos doollndondo do nuevo ol con­
cepto do "dimensión" dol aristotólico do "eotogo- 
río". Conoiderede* desdo lo sustonelo o quo son 
Inherentes (visión do inheslón), Aristóteles ve 
los notos ton sólo on un »oro "brotor" desdo aqns 
lio (tooMuido ol brotor on sentido amplísimo» ton­
to octlvo cono pasivo» ote.). Boto brotor os in­
diferenciado | sólo hoy diferencies en ol nodo de 
inhoslón» En su virtud» codo nodo excluyo ol otrof 
lo euelided» por ejemplo, nodo tiono quo ver con 
lo euentided» ote. En cesible» on esto otro visión 
do quo hablemos» no so troto do un "broto"» sino 
do uno "eetuelisesión" (visión do eetueliseción) o 
"proyección" do lo coso rool on lo totelidad do 
sus notos» no solo on codo una do olios do por sí» 
cono ocontoeo en ol broto do Aristóteles. Y odo* 
más os uno proyección tol quo puedo tenor lugar 
do diversos nodos» on distintos respectos formó­
los • Puís bien» codo uno do olios os justamente 
lo quo lleno Zubiri dimensión, porque on codo uno 
do olios so nido o mensura lo coso rool entero. 
"Cono lo coso rool está entero on codo dimensión,
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resulta que en eu proyección según una dimensión» 
se bailan implicadas» en una u otra forma» las d¿ 
más dimensiones| por tanto» en lugar de excluirse 
como acontece en los modos de la inhesión» las 
mena tone* se implican mutuamente. Esto limita» 
claro está» el concepto de dimensión" (SE, 126).
Las dimensiones son respectos formales de 
ratificación de la realidad sustantiva en su rea­
lidad. (of. SE» 1^7) • En ellas» por tanto» la 
realidad se mensura a sí misma» mensura su propio 
carácter de realidad sustantiva. Si en el plano 
conceptivo u objetivo loo accidentes eran "modos 
de inhesión" o "modos de ser" de la sustancia» en 
el plano real las dimensiones son "modos de actúa- 
lisaeión" o "modos de proyección" de la sustaati- 
vidad» en cada uno de los cuales se mide o mensu­
ra la realidad de la eosa (cf. SE» 126).
"¿Cuáles son estas dimensiones? Para averi­
guarlo recordemos que la verdad real es una rati­
ficación de la propia realidad. Siendo la reali­
dad pluridimensional» la proyección de la reali­
dad en cada dimensión dará lugar a un modo preci­
so de ratificación» es decir» a un modo preciso 
de verdad real. Por tanto» la verdad real tendrá
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tambián distinto« modos o dimanalonas da vardad, 
qua aa implicarán mutuamente* bian qua an unos ca­
sos pitada resaltar una dimansián más qua las otras* 
• •• En su virtud« la vardad raal as al forsoso hi­
lo conductor« no sálo para ir a la realidad simpli- 
citar, sino también para descubrir sus dimensiones* 
Estas dimensiones da la vardad raal son« fundamen­
talmente , tras* "(SE, 127)i riquesa, solidas y es­
tar siendo* y se fundan* como acabamos da decir« 
an otras tantas dimensiones da ratificacián da la 
realidad por la vardad raalt la patantisacidn* la 
seguridad y la constatacián« qua actualisan a la 
cosa antera an tras diferentes perspectivas suyas* 
la manifestaeldn, la firmasa y la afectividad.
En la intelecoidn la cosa está actualisada 
al estarlo la multitud da notas an las cuales as 
físicamente actual. Paro astas notas actualisan 
la cosa an respectos formales determinados* En 
un primar respecto la actualisan como notas qua 
al ser inte ligi das ponan (an todo o en parta) al 
descubierto la cosa. Entonces* la ratificacidn 
da la realidad propia como meramente descubierta 
an y por las notas* as lo qua llamamos patentice-
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cidn. He aquí la primera dimensión de la Tardad 
real. (cf. SE, 127). "En ella ee ratifica la 
realidad propia de la cosa en eu interna dimensión 
rIgneas. Y la actualidad de la sosa entera» 
formalmente en esta dimensión suya» es la manifes­
tación" (SE, 128).
Las notas actualicen intelectivamente a la 
cosa real en otra dimensiónt como algo que merece 
la confiansa que suscitan las nétas. La ratifica­
ción de la realidad propia como *90 actualizado 
en notas que la hacen de fiar, es lo que llamamos 
seguridad. En la seguridad se ratifica la reali­
dad propia de la cosa en la dimensión de su inter­
na solides. La actualidad de la cosa entera en 
sus notas» en esta dimensión formal de solides, 
es lo que llamamos fírmese (cf. SE, 128-9).
Finalmente» las notas aetualisan intelecti­
vamente la cosa real en una tercera dimensión! co­
mo notas que "denuncian" la índole "real" de la 
cosa, o si se quiere, el carácter de realidad de 
su actualización en notas determinadas. La rati­
ficación de la realidad propia de la cosa como ai—
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go actualizado en notas que la denuncian »iapltaan* 
te coso real« ee lo que llaaaaoe constatación. Su 
la constatación se ratifica la realidad propia de 
la cosa en la disensión de su estar siendo. La ac­
tualidad de la cosa entera en sus notas« en esta 
disensión física y formal de estar siendo« es la 
efectividad.
En estas tres disensiones de patentisaeión« 
seguridad y constatación queda ratificada la reali­
dad propia en la verdad real» es decir« queda rati­
ficada la cosa en su realidad propia« y responden« 
por tanto« a tres momentos estructurales de aquí lia« 
sea o no inteligidai la manifestación« la firsesa 
y la efectividad. T cada uno de estos momentos es 
la proyección o actualización de lo que la cosa 
"realmente" es« en la sanifestación se actualiza 
la realidad en su riqueza« en la firmeza se actua­
liza la realidad en su solidez» en la efectividad 
se actualiza la cosa en su estar siendo. Riqueza» 
solidez» estar siendo» son» pues» los tres respec­
tos formales de la actualidad de una cosa en sus 
notas (cf. SE» 133)* Con ello queda analizado y 
concluso el primer punto que nos propusimos tratar» 
el de la actualización en las notas. Quódanoe el
segundo o sist
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— t de notas,
b) Considera Zubiri "sistema de notas11 a la 
versión física de las notas de la cosa real que se 
corresponde» hasta un cierto punto» con lo que» en 
el orden "objetivo* y "conceptivo*» los arlstotóll- 
cos denominaron "predicables".
Esta correspondencia sólo es válida hasta 
un cierto punto» ya que se trata de planos distin­
tos. Por eso lo prinero que débenos hacer es di­
ferenciar bien el concepto subirlaño de "nota" del 
aristotólioo de propriun, propiedad» y el subiria- 
no de "sistema" del aristotólioo de ordenación en 
géneros, especies y diferencias específicas.
®n primer lugar» la diferencia entre nota y 
propiedad. "Para no inducir a falsas ideas que 
podrían llevar el problema por una línea distinta 
de la que vastos a seguir» digamos de una ves para 
todas que al hablar de "notas" tomo el vocablo en 
toda su móntete generalidad. Usualmente se suele 
tomar como sinónimo de propiedad» pero dando a es­
te vocablo un sentido restringido» a sabert algo 
que "tiene" la cosa ya previastonte constituida en 
cuanto tal. Por ejemplo» sería propiedad del hom­
bre la bípedes tac ión. •. Es» en última instancia»
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lo qu« significa el ídlon, al proprima , «n Aristó­
teles , a diferencia» por ejemplo» de los caracte­
res genóricos» específicos e individuales, los 
cuales no son propiedades "del" hombre, sino el 
hombre mismo. Aquí» en cambio» al hablar de "no­
tas" me refiero no sólo a estas "propiedades" de 
la cosa, sino a todos los momentos que posee, in­
cluyendo entre ellos hasta lo que suele llamarse 
»parte* de la cosa, es decir, la materia» su ••truc 
tura, su composición química, las "facultades" de 
su psiquismo, etc, A veees, por rasones de como­
didad de expresión, emplearó la palabra propiedad 
como sinónimo de nota» es decir, dándole no el sen­
tido restringido que tiene en Aristóteles, sino 
el sentido amplísimo de su etimología! todo aquello 
que pertenece a la oos^ fc forma parte de ella "en 
propiedad", como algo "suyo”. Las cólulas de un
organismo o la psique misma son, en este sentido,
*
propiedades de aquel organismo o del hombre, etc," 
(SE, 104j cf. SE, 147).
En segundo lugar, es necesario distinguir el 
concepto subiriano de "cisterna" y el aristotóliep 
de ordenación por "góncros", "especies" y "diferen­
cias", "Aristóteles "ordenó" las notas de una sus-
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tancla mmgún góneros, dif«rtnclaa y tspteita) po­
dría ponoaro# quo oota ordenación aa un intanto 
similar al da fijar la posición da una nota an ol 
o lotean. Paro no aa así. Primero» porque... aquí 
no aa trata da ouetaneiae eino da aiatemae. Según 
do, porque acta ordenación ariototólica aa una or­
denación da incluaión da unoa "aspectos" an otroa» 
mi en trae que aquí aa trata da una conexión o conca­
tenación da unao "notac" cotí otras ; la ordenación 
arietotólica aa, por aato, "conceptiva" y "objeti­
va", mientras que la da un alaterna aa "física". 81 
aa quiera llamar notas a loa góneros y diferencias, 
habría que decir que ion "notas" incompletas an la 
línea da nota. La vida» así sin más» no aa propia­
mente hablando una netaf lo as tan sólo "vida-vege­
tativa" o "vida-sensitiva"; y con rigor ni adn ca­
tas notas a«» completas, sino que lo sería tan só­
lo una nota que fuera algo así como "vida sensiti­
va da asta «nloal individual determinado". T da 
astas notas, completas "físicamente” an su línea da 
notas, as da las que decimos que forman un sistema 
en al que cada una da ellas tiene su posición per­
fectamente determinada respecto da todas las demás; 
por ejemplo, la estimulación nerviosa respecto de
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las funciones mctabóllcas, etc. Le *posición", 
puóa, es un carácter físico y no conceptivo u oto 
jetivof lo es así mismo la conexión sistemática 
de notas i y cada una de estas es una nota dotada 
de realidad física completa en su linea de nota. 
En au virtud» decimos que un sistema es un conjun 
to concatenado o conexo de notas posicionalaente 
interdependientes" (SE, 145-6).
Ün sistema de notas asi definido» como uni­
dad primaria cuyas distintas notas no son sino m  
montos concatenados» posicionalmente interdepen­
dientes» en forma clausurada, es lo que se llama 
"unidad constitucional" o, temblón, " sus tan t Ivi- 
dad" • "Lo que la constitución constituye es una 
s us tan ti vi dad, y la realidad asi constituida es 
una realidad sustantiva" (SB, 146).
Pero adviértase que no todas las notas de 
tipo formal (las notas de tipo causal ya vimos 
que no se refieren a la cosa en sí» sino a su eo 
nexión), convienen a la unidad constitucional.
"No todas las notas de tipo formal pertenecen a 
la realidad simpliciter de una cosa. Hay notas 
que» como hemos dicho, posee la cosa sólo por su 
conexión con otras, aunque lo adquirido por esta
191
conexión sea en sí mismo una nota formal. Hay« 
en cambio« otras notas formales que no se deban 
a esta conexión sino a la índole misma de la eo^  
sa« o cuando aenoa a la sinergia de ambos fact£ 
res (índole y conexión)« Por ejemplo« la gordura 
misma« si a ella contribuye una disposición me- 
tabética especial; el calor específico y la va­
lencia de un elemento químico; el color normal de 
la piel de una rasa; las peculiaridades fenotí- 
plcaa« lo mi siso tipleas que individuales. más c 
menos indelebles« tal ves fónicamente controladas 
tanto de orden morfológico como funcional« etc*
A todas astas notas que forman parte da lo que 
vulgarmente se llama la índole de una cosa« llana 
ré notas de tipo constitucional« a diferencia de 
las notas que son notas de tipo adventicio* (SJ, 
137-8). Laa notas adventicias y las notas cons­
titucionales aon (aunque sólo basta cierto pun­
to), la radicalisaoión en el plano fialeo da lo 
que en el conceptivo y objetivo son el accidens 
y el proprima aristotélicos.
l) En primer lugar, las notas adventicias 
como radicali«ación física del concepto aristo­
télico de accidente modal. *Aquí adventicio no
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significa fortuito» fino debido a la conexión do out 
realidad sustantiva con otras j adventicio ee "adqui­
rido"» La esencia cono estructura (pronto lo ver#— 
nos) es principio de estas notas en cusuato prefije 
constituyentemente el ámbito de estas conexióne* ac­
tivas o pasivas de una realidad con las demás» Pe­
ro ¿cómo las prefija? Ss una cuestión decisiva» En 
cuanto prefijadas» estas notas a que nos referimos 
son "posibles"» precisamente porque lo único que la 
esencia prefija es el ámbito de ellas| eada una es» 
por tanto» meramente posible» ¿Quá es esta posibi­
lidad? • (SE» 314-15).
Los ¿riegos concibieron esto que aquí llama- 
mos prefijación de lo posible como una dinamia» una 
"potencia"» Estp es verdad» pero verdad radicalmen­
te insuficiente» Tratándose de realidades que Zubi- 
ri denomina "cerradas"» esta dinamia es rigurosamm- 
te "potencia"; y las notas por ella prefijsulas son» 
en su virtud» posibles en el sentido de potenciales 
(como potencialidad activa o pasiva)» Su actualidad 
pende de la conexión con otras realidades según sus 
potencias. De ahí que esta actualisación de la po­
tencia en una nota determinada sea un "movimiento"» 
y la nota aetuallsada sea metaflaicamente lo que Zu-
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blrl llana "hecho". Pero no es óste el único tipo 
de prefijación de lo posible» ni de posibilidad.
Hay» en efecto» una realidad ln*ramunriana» el hom­
bre que es» según Zubirl» una esencia "abierta"» y 
abierta es una forma sumamente pneisat sentientemen­
te. Pues bi«n» por rasón de esta estructura» el 
hombre prefija parcialmente sus posibles notas en 
virtud de potencias que le competen por su carác­
ter de realidad "en sf". Pero la apartara modifi­
ca en buena medida el "en sí"» y por tanto el carác­
ter de sus potencias. Entre la nuda potencia y su 
acto» el hombre» Jan en todas» pero sí en amebas so­
nas de sus operaciones» interpone inexorablemente 
el ceboso de sus "posibilidades". Aquí» posibili­
dad tiene un carácter distinto del meramente poten­
cial, Con unas mismas potencias» peses distintas 
posibilidades • La potencia pasa al acto por mera 
"actuación"! pero las posibilidades pasan al acto 
per "aceptación" o "apropiación*• De ahí que la 
aetualisaelón ya no sea mero movimiento» ni la actua­
lidad aero hecho. La aetualisaelón es un "suceder* 
y la nota actualisada es "suceso" o "evento" (cf, SE, 
515-16),
2) Si las notas adventicias son la radieall-
«ación fiai cm da la noción aristotélica do acciden­
ta modal» on una perspectiva rigurosamente insospe­
chada para la mente griega» la idea de netas ocmsti^ 
tueionales y de constitución son un correctivo adn 
más iaq»ortante del proprium aristotélico • Vimos ya 
cuál era el concepto aristotélico de propiedadt algo 
^ue "tiene" la cosa ya previamente constituida en 
cuanto tal» a diferencia de los caracteres genéricos 
específicos e individuales» los cuales no son propio 
dados "del” hombre» sino el hombre mismo (cf* SB» 
104). Las propiedades dimanan de la propia esencia 
sin formar parte de ella* Así lo entendió siempre 
la Escolástica* En cierto modo» tal es tsablón el 
concepto mubiriano de nota meramente constitucional* 
Débanse éstas» según quedó ya dicho» no a la pura 
conexión (como las adventicias)» sino a la índole 
misma de la cosa» o cuando menos a la sinergia de 
ambos factores» índole y conexión (SE, 136). Las 
notas meramente constitucionales están exigidas en 
cuanto tales y en su posición por las esenciales o 
constitutivas» sin formar parte de ellas*
Pero tal semejansa sólo es válida en cierto
«nodo» ya que entre propiedad y nota constitucional 
o constitución va» por le menos» la misma diferencia
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que entre plano "lógico" y plano "físico*. "Pues 
blan» la estructura primarla da la coca as la cons­
titución» Pracisamanta por acto aa por lo qua aa 
dacido a dar rango filosófico a aata concapto» La 
constitución aai antandida aa da earáctar fiaico y 
no lógico; aa temblón riguroaamanta individual* (s»t 
137).
"Ba anta todo algo "físico". En Biología« 
aapacialmanta mí PisiopatAAogía humana» auala desig­
nar la constitución, al conjunto da paculiaridadaa 
individúalas morfológicas y funcionales» da earáctar 
"innato* (?). Paro aa menester ampliar al concepto 
a introducir en Ó1 loa earaeteres físicos da tipo 
específico (al genotipo). La constitución aa» an 
afecto» la conpago, la complexión o estructura "fí­
sica* primaria da la cosa real qua determina, físi­
camente temblón, todas sus demás notas propias y sus 
caraotaristicas accionas y pasiones. Al decir qua 
as "física* me refiero a qua no as primaria ni for­
malmente conceptual, ni algo marañante objetivo. Bs 
dedir, #o se trata da una "espacia" articulada por 
góneros y diferencias”. (SE, 137).
La constitución as temblón algo estrictamen­
te "individual", "La individualidad no desempeña
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primar!amente una función diferencial (al predicable 
"diferencia" de Aristóteles) 9 ee decir, no ee trata 
de aquellos caracteres que, "añadido»" a la índole 
específica de la realidad, la hacen distinta de 
otras de la misma especie. La realidad sustantiva 
no se halla compuesta de caracteres de especificación 
más caracteres de individuación. Por el contrario, 
la individualidad no es un "carácter" más, sino un 
"momento" primariamente constitucional: aquól momen­
to por el que toda sustantividad es radical, deter­
minada e irreductiblemente "esta" sustantividad. T 
esto significa dos oosas. En primer lugar, que igno­
ramos si existe o no eso que se llama "especie". Aquí 
no se trata sino de "esta" realidad sustantiva que 
ante mí tengo. En segundo lugar, no sólo ignoro si 
existe o no la especie, sino que ignoro hasta si es 
posible su existencia en todos los casos. La indivi- 
dualisación es un momento que se refiere a la reali­
dad sustantiva considerada en sí misma, de suerte 
que es dentro de esta realidad, y no fuera de ella 
o anteriormente a ella, donde hay i qua averiguar si, 
además del momento de individualidad, hay en la cosa 
algdn momento que precisamente considerado sea sus-
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ceptible de multiplicación en otro« Individuo« • £•
decir, «1 problema no está en el individuo dentro 
de la especie, «ino en la especie misma qomo algo
fuera o cuando nano« cono algo por encima del indi* 
viduo en cuestión. No bay individuación de la espe­
cie sino especiasión del individuo. Por tanto, la 
individualidad es un nonmito de la sustantividad en 
cuanto tal. Propiamente hablando, no existe un "prin­
cipio” físico de individuación, sino que toda sustan­
tividad es individual no sólo en sí nisna, sino que 
1© •• ndemás por «Í nisna, esto es, por toda su rea­
lidad sustantiva! toda su realidad sustantiva es for­
malmente "esta". Ser "esta” significa que la autono- 
nía y plenitud total de la sustantividad es una unidad 
suficiente e irreductible" (SS, 1¿5-ó).
La constitución es, pues, algo estrictamente 
"individual". "Individual, ante todo, "en sí nisna", 
esto es, porque no hay nada real que no sea indivi­
dual. Pero individual adenás "por sí misma", y no 
algo meramente individualiaado• La individuación, 
en efecto, no es un "principio" (de aquí que para 
Zubiri no tenga sentido la especulación escolástica 
sobre á  "principio de individuación" ) especial den­
tro de la realidad de la cosa, sino un simple "momen-
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to* de ella, aquól momento según al cual la cosa •• 
una unidad física irreductible" (SE, 137-38). "La 
unidad estructural de lo real ee concretamente copí 
tltuclón" (SE, 142). Esta unidad de constitución, 
"la unidad constitucional no es unificación o unión 
sino unidad primaria. Primaria significa que, sea 
cualquiera el mecanismo de su producción, en la uní 
dad, una ves existente, cada nota es función de las 
demás, de suerte que sólo en y por su unidad con las 
restantes, es cada nota lo que es dentro de la cosa 
real. En este sentido, la unidad domina, es un prius 
respecto de la posesión de cada nota aisladamente 
considerada. La unidad no es "fuente" de las notas 
pero cada nota está presente en la cosa en y por su 
función "previa” respeoto de las demás. Por eso, 
una ves constituida esta unidad primaria, los ele­
mentos constituyentes no guardan formalmente su in­
dividual unidad dentro de aquella. &t el organismo 
pluricelular cada cÓlula es algo distinto de lo que 
pudiera ser un viviente unicelular. Pueá bient las 
notas constitucionales, como momentos de una unidad 
primaria, lo que constituyen es eso que llamamos un 
"sistema"... Los individuos así constituidos son 
sistemas de notas" (SE, 143-^4).
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Htpltaooa, puii, 1a fórmula subirían*t "La 
unidad constitucional •• una una unidad primaria 
cuyas distintas notas (las notas constitucionales) 
no son sino momentos concatenados» posicionalmente 
interdependientes en forma clausurada; es una uni­
dad de sistema* Pu4s bien; este carácter constitu 
eional es justo lo que llamamos "slmtantividad" *
Lo que la constitución constituye es una sus tan ti- 
vidad» y la realidad así constituida es una reali­
dad sustantiva" (SB» 146).
Si desde esta unidad de sistema primarla y 
radical que es la constitución sustantiva» analisa 
moa las notas» vemos con sorpresa que nos aparecen 
bajo nueva dimensión» divididas en dos clases.
"(teas son de carácter meramente aditivo» y como te 
les pueden repartirse o distribuirse adecuadamente 
entre los elementos que compones el sistema* Por 
ejemplo» si prescindimos del efecto de masa» la am 
sa de un cuerpo cualquiera es la suma de las masas 
de sus elementos componentes* Pero hay otras pro­
piedades que pertenecen pro indiviso al sistema en 
cuanto tal» y no pueden distribuirse» por tanto» 
entre sus elementos componentes* Así» en la meeáni^ 
ca misma» la energía potencial de un sistema de ma
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•a» no pu*d» rapartirso entra la» diversas masaa,
sino que partanaca solamente al sistema total{ la» 
propiedades químicas dal ácido clorhídrico no to­
da» puedan distribuirse entra al hidrógeno y al 
cloro» sino que constituyan un sistema unitario 
nuevo a irreductible” (SE, 148), Hay propiedades 
pues» de los elementos» y hay propiedades de la 
sustantividad o constitución. Las notas constitución 
nales son por ello de doble origent pueden ser notas 
aditivas o notas sistemáticas. Estas ditinas» por 
otra parte» pueden ser de vario tipo (cf • SE, ikS
Tal es la corrección que Zubirl establece» 
en el plano físico del concepto objetivo aristotáli- 
co de propiedad. Es una corrección tan profunda 
que en rigor no puede denominarse tal, ya que ha 
resultado ser una construcción rigurosamente nueva 
y creadora. Un punto tienen en condn la vieja y la 
nueva doctrina, entre la naraña de sus profundas di­
ferencias y es que, cono ya apimtanos» en ambos ca­
sos de trata de notas que están forsosamente deter­
minada s por la esencia sin formar parte de ella. Por 
lo que, seguidamente» habremos de preguntarnos por
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las notas esenciales.
3) El torear prodicabla objotivo o concepti­
vo aristotélico os la diferencia específica. Tal 
concepto no os comprensible» evidente resulta tras 
su mera Inscripción, sino desde el de especie y, 
consiguientemente, dentro del sistema aristotélico, 
del de esencia específica o esencia quldditatlva. 
Para Ariatételes, en efecto, "decir que dos indivi­
duos reales son esencialmente iguales o distintos 
es lo mismo que decir que son iguales o diferentes 
específicamente• En este sentido, pretender que dos 
individuos de la misma especie puedan diferir esen­
cialmente es sencillamente absurdo*•*, justo por de­
finición" (SE, 217-218)* Lo que formalmente consti­
tuye la quiddldad, la especie, es la esencia, como 
mínimo y di timo predicado intrínseco en que todos 
los individuos coinciden* Ultimiddd sería concreta­
mente "indivisibilidad" natural del eidos, de la es­
pecie. A ia£ indivisibilidad nos conduce la diferen­
cia específica, o divisor que escinde, de las notas 
generales de la especie, el mínimo y último conjun­
to de ellas en que todos los individuos de cada es­
pacie coinciden* La ultinldad de estas diferencias 
es lo que en rigor eomtituye la ultinldad de la es-
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pwitl es 1» que htct que una «senda no sea qulddi- 
tatlvamente otra (cf, SE, 2X7). Con Xo que se deduce 
que, en el alaterna aristotélico, Xa eaeneia posee 
tres caracteres funda nontaXasi minimidad, ultimldad 
y deferencia esencial (cf. SE, 219).
Ni que decir tiene que tal concepto de esen­
cia específica, y en última instancia de diferencia 
específica, es rigurosamente conceptivo, objetivo o 
lógico, es decir, predicativo. Como en los aparta­
dos anteriores, 2ubiri los ha retrotraído hasta su 
último fundamento físico (of. SE, 218-19), Vedáos­
lo , primero en el punto concreto de la esencia, y 
posteriormente en el de la diferencia.
El concepto aristotélico de esencia no es vá­
lido en el plano físico. Si en ves de abordarla por 
la vía predicativa damos rango primarlo a la reali­
dad física, habremos de convenir que el átomon eidos 
por ser antepredicativo es también algo físico, y 
que sus diferencias mismas son justamente "naturales”, 
esto es, físicas. En la medida en que son naturales, 
son antepredicativas♦ "Por tanto, nos hallamos remi­
tidos de la quiddldad, como predicado, a la realidad 
física" (SE, 218-19), Hay que "abandonar toda predi­
cación para ir a la cosa en su realidad física y ave-
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riftuar lo qut «n olla la confiara su minimldad y su 
intimidad". (SE, 219).
Bata minimldad y ultiroldad da no tac constitu­
tivas da la aaanela no puada ancontrarsa más que en 
al ala tama da carnet eras o notas qua forman físicamen­
te la austantivldad, la constitución» Será al prin­
cipio fundante da asa austantivldad y da asa consti­
tución, as decir, da aquállo por lo qua una cosa as 
real y actúa como real (SE, 176).
"Recordamos qua las notas constitucionales 
son aquellas notas da tipo formal qua no sa daban a 
la conexión da la realidad an cuestión con otras rea­
lidades, as decir, son notai no-adventiciasj asta cons­
titución as la estructura primarla da la cosa. Ahora 
bien, aquellas notas constitucionales qua componen la 
estructura primaria da dicha cosa son da distinto ca­
rácter, porque no todas son absolutamente independien- 
tas entra si. Hay unas notas, an afecto, qua forman 
parta da la constitución da la cosa porque están for­
zosamente determinadas por otras.•• Junto a astas 
notas o propiedades fundadas forsosamente an otras, 
existen justamente otras qua son estrictamente y ri­
gurosamente infundadas. No quiero decir, naturalmen­
te, qua no están producidas por causas qua sean su
f
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razdn de ser. Tod|t las raalidadas sustantivas que 
conocemos por experiencia están causadas y en este 
sentido están fundadas* Pero al hablar aquí de no­
tas infundadas no me refiero al origen sino a la •• 
tructura formal de la realidad sustantiva* esto es* 
me sitúo en la línea de la suficiencia constitucio­
nal • T en esta línea hay notas que no djriban de Vi 
otras notas constitucionales* sino que reposan so­
bre sí mismas. Y en este sentido preciso es em el 
que digo que son infundadas. Evidentemente* son 
las que determinan la estructura entera del siste­
ma constitucional. A fuer de tales son más que 
"constitucionales”) ton "constitutivas”. No se 
confunda* puás* lo constitucional con lo constitu­
tivo. Tanto las notas fundadas como las infundadas 
son constitucionales* pero sólo las infundadas son 
constitutivas. Pjiás bien* a estas notas constitu­
tivas es a las que llamo notas esenciales" (SE* 18£ 
-9).
"No es que haya dos sistemas de notas* uno 
de notas meramente constitucionales* otro de notas 
constitutivas. Como sistema no hay más que unos 
el sistema constitucional sustantivo. Lo que suce­
de es que en ál las notas meramente constltuciona-
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les son momento» de la unidad de eustantivldad por 
ostar apeyada» en el siatonai o unidad de notes cons 
titutivas; pero ni con unas ni con otras noe sali« 
mos de la dnica unidad de sustantividad" (SE, 191 )•
SI subsisteaa de notes constitutivas es el 
siatene esenoial de la eosa reai en su eatructura 
fisicai su esencia constitutiva, que es, contraria 
niente a la esencia especifica aristotèlica, ri giuro 
semente individuai, Y los cereetères de minimidad, 
ultimidad y diferencia esencia que vinos correspon- 
dlan a èsta, "no son prinarianente propios de la 
esencia en cuanto quiddidad, sino de la esencia en 
cuanto esencia constitutiva*• (SE, 219-220), Inten 
temo» vario en el punto que aie noe interesa, en el 
de la diferencia esencial.
"Fara elio, partanos.,, de la esencia quiddi­
tativa, En la esencia bay que distinguir su conte- 
nido y su funcièn estructurante individuai. La esen­
cia quidditativa eonsiderada no conciarne sino al 
contenido de aquello en que eonceptivanente coindi- 
don los individuos. Pero si consideraaos està qui­
ddidad en su funcidn estructurante, es decir, si 
consideraaos la esencia quidditativa en ouanto fisica
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y numéricamente realizada en cada individuo, enton­
ces es perfectamente dable pensar que hay diferen­
tes maneras de realisar individualmente un mismo 
contenido específico, esto es, diferentes manera de 
ser de la misma especie, según sean las maneras co­
mo la especie quidditativa desempeña, por así decir­
lo, su funcién estructurante. Y esto no es una mera 
posibilidad sino que, corno veremos, es una forsosidad 
por lo menos "natural". Desde el punto de vista de 
la funcién estructurante habría, por ejemplo, diferen 
tes maneras de tener quiddidad humana, diferentes ma­
neras de ser hombre.' Fstas diferentes maneras se fun 
dan, o cuando asnos se manifiestan, en otras tantas 
notas físicas que, por tanto, son ya notas del conte­
nido de la esencia física individual. Son Justo no­
tas de la esencia constitutiva.•• Gracias a ellas 
la sustantividad estricta no es sélo un singular si­
no algo intrínsecamente determinado. Y el modo co­
mo cada sustantividad estricta tiene de ser "una" es 
Justo la constitucién. Por consiguiente, por rasén 
de su funcién estructurante, la quiddidad es algo 
constitutivamente diferenciado. La consideracién 
funcional descubre así posibles diferencias osen-
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c U l w  en su propio contenido físico* No basta, piles, 
con decir que los individuos tienen casi infinitos 
predicados distintos de los meramente quidditativos, 
sino que era menester, abandonando el punto de vista 
predicativo, bailar una concepción de la esencia qae 
envolviera por sí misma el momento de "constitución"* 
Con ello aparecen diferencias que afectan a la esen­
cia misma. Ss lo que hace falta mostrar metafísica- 
mente* Nos preguntamos, pues, ¿cudl es el carácter 
de esas diferencias segdn las cuales la quiddidad 
desempeña diferenetalmente su función estructurante?
Ante todo, no son diferencias meramente acci­
dentales* Podría pensarse, en efecto, que las di­
ferentes maneras de realisarse una misma quiddidsd 
específica, por ejemplo, las diferentes maneras fun­
cionales o estructurales de ser hombre, precisamente 
por ser "maneras", son algo accidental a eso que lla­
mamos ser hombre slmpliciter, a la quiddidad humana. 
Pero una ves más vuelve a deslizarse aquí subrepti­
ciamente el punto de vista predicativo. Las diferen­
tes maneras de realizarse unta misma quiddidad se 
predican del sujeto en forma accidental, pero se 
trata evidentemente del aecidens en el sentido de
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los "predicables", según si cual si accidens se opo­
ne al género, a la diferenela específica, a la espe­
cie y hasta al proprlum. Pero en nuestro problema 
no se trata de la relfccién predicativa en cuanto tal, 
sino de una estructura física-real, Y entonces, lo 
menos que habría de decirse es que las diferentes ma­
neras de realisarse una quiddidad son accidentes es 
sentido "categrolal", predicasental, Pero esto, es 
también imposible. Porque q>arte de que no se puede 
confundir la sustantividad con la categoría de sustan­
cia, las diferentes maneras de reallsarse una quiddi­
dad no son propiedades o notas de un sujeto que fuera 
la quiddidad) no son nada parecido a un color, una 
aocién, una semejanza, etcétera, que son "inherentes” 
a un sujeto coloreado, activo o semejante a otro, Y 
la razén es claras las diferencias en cuestién alcan­
zan a la realidad entera de la cosa, Ningdn momento 
quldditativo está en el rigor de los términos "afec­
tado" por diferencias individuales, sino que sélo en 
unidad primaria con ellas se "constituye” como reali­
dad, Estas diferencias, pues, no son accidentales ni 
en sentido de predicables, ni en sentido eategorial.
No quedaría sino decir que son diferencias
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in«s«nei&Uf, Y «ata •• al punto más grava do la 
cuestión. Estas diferencias no son ineseneiales 
porque la individualidad estricta no es sera singu? 
laridad, sino que es algo intrínseca y formalmente 
determinado. Ahora bien, aunque a la quiddidad abs­
tracta en cuanto tal le sea «indiferente” realisarse 
en una u otra forma, sin embargo, físicamente consi­
derada le es esencial tener que realisarse de algu­
na, porque la esencia físiea no se agota en su mero 
contenido quidditativo, sino que su función o# truc tu— 
rante es esencial a la esencia miaña. Bato es, físi­
camente, aunque no conceptivamente, la quiddidad es 
desde sí misma y por sí misma, si se me permite el 
pleonasmo, algo esencialmente "diforondo". Es que 
la esencia primariamente no es algo formalmente "de­
finiente" sino algo formalmente "estructurante?. Por­
consiguiente, lo "diferente" de su realidad es un mo­
mento intrínseco y formal de la esencia miemacenjouan- 
to realizada. Y la unidad estructurante de lo pura­
mente quidditativo en su intrínseca diferencia esen­
cial es Justo la esencia constitutiva. Desde el pun­
to de vista quidditativo, las esencias constitutivas
son los diferentes modos de realisacidn de la esencia
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quidditativai por «sto •• por lo quo» doodo #1 pun­
to do vista do lo esencia flotea » la esondo, quiddi­
tativa no os sino un "momento" do la osoneia consti­
tutiva. ,. En definitiva» pues» las diferentes sumo- 
ras do realisarse una quiddidad» no son diferencias 
forma tifíente quiddità ti vas» poro son diferencias for­
malmente esenciales.
T es que en la concepción predicativa de la 
esencia como quiddidad» la diferencia desempeña «»o 
precisa función sumamente especiáis la función de di­
vidir. La diferencia es un "divisor”» y a fuer de 
tal» toda diferencia quidditativa es eo ipso una di­
ferencia "de" esencia específica; en este sentido» 
dos hombres esencialmente diferentes serían dos rea­
lidades de especie distinta. Pero esta función divl- 
sora es solamente una de tantas funciones que puede 
tener la diferencia» pero nada más. Es menester di­
sociar la función diferencial de la función divisoref 
ósta es sólo una especialización de aquella. Desde 
el punto de vista físico» diferér no es ldóntico a 
dividir» porque no toda diferencia es un "añadido"; 
al individuo se le pueden añadir y se le añaden de­
terminaciones» pero tan sólo en el orden de la con-
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crecían; pero la individualidad miaña no os un afia- 
dido sino ol cardetor do la realidad en cuanto tal 
do la cosa individual* Diferir no os "dividir" ni 
os forzosamente "añadir"} os también "construir" al­
go en realidad* Tal es ol oaso do nuestras diferen­
cias« En su virtud no son diferencias "de" esencia 
quidditativa» sino diferencias "en" la misma esencia 
quidditativa, dentro de la misma quiddidad« No toda 
diferencia esencial» pues» es una diferencia "de" 
quiddidad» sino que puede ser una diferencia "en" la 
quiddidad« Dos hombres tienen inexorablemente dife­
rencias "en" la quiddidad y, sin embargo» no son "de* 
quiddidad diferente» no son de distinta especie. Den­
tro de oada euetantividad individual estricta hay» 
pues» una diferencia entre su momento quidditatlvo- 
individual * su realidad constitutivo-individual. La 
articulación de estos dos momentos está en la necesi­
dad con que en si la quiddidad es físicammite diferen- 
da. En su virtud» la diferencia constitutiva es esen­
cial sin ser quidditativa. Las diferencias esenciales 
Individuales dejan intacta la posible identidad espe­
cífica quidditativa" (SE, 222-226).
El análisis de la categoría aristotélica de
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dlf>rancla nos ha conducido, así, ni desvelamiento 
de la realidad rigurosa y formal de la eeeneia cons­
titutiva o Individual * La diferencia "es diferencia 
constitutiva "dn" la esencia dentro de una misma qui- 
ddid&d" (SE, 227)• Esto acaba, por otra parte, con 
el eterno y nunca unívocamente resuelto problema del 
"principio de individuación", o modo de constituirse 
en real±bd singular una esencia quidditativa o espe­
cífica« Es un pseudoproblaras, como ya vimos al ha­
blar de la individualidad constitucional. No bsry 
problema de individuación, puesto que lo individual, 
lo constitutivo, es lo primero que noS es real y físi­
camente presente« De existir alguno, no será proble­
ma de "contracción" la especie al individuo, sino de 
"expansión" del individuo a la especie«
"La metafísica, colocada en la perspectiva de 
la especie, ha lanzado generalmente el problema de 
la individuación por la vía de las diferencias (la 
"diferencia" como predicable aristotólico); una vía 
que, por las razones que expondrá inmediatamente, 
llamo la vía de la "concreción*« Así como la dife­
rencia "especifica" al gánero, así tambián, se pien­
sa, las diferencias individuales "contraen" la espe­
cie a los individuos« Ahora bien, semejante contrae—
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ción no existe» interprétense como se quiera estas 
presuntas diferencias individuales.
Si se interpretan cono «eres "momentos" indi­
viduantes» entonces» ya lo henos visto» no hay con­
tracción de la especie» porque ósta no es algo pri­
mario que se individualisa» sino Justo al revós» la 
especie es una posible (nada más que posible) espe- 
ciación de ciertas notas constitucionales del indi­
viduo. No hay "contracéiÓn" de la especie» sino "ex­
pansión” del individuo.
Si las diferencias individuales se interpretan 
como verdaderos "aaracteres" añadidos a la especie» 
entonces semejante individuación es más imposible to­
davía. Y de ello podemos dar dos razones.
En primer lugar» la razón formal de la indit 
vidualidad es la perfecta determinación constitucio­
nal! perfecta» es decir» de carácter irreductible. 
Esto no es "concreción" individual más que en el or­
den conoeptivo y lógico» es decir» en el sentido de 
que puedo predicar de una sustantividad individual 
las notas que constituyen esa su realidad individual f 
y en este aspecto parecería quei son estos predicados 
los que individualizan al sujeto. Pero ln re esto
no es así; los elementos y las notas que componen un
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sistema sustantivo son individúalas» per s»; son "es­
te" color, "este" rasgo, etc* No se constituiré el 
individuo concretándolo cada ves con nás notas, sino 
por la suficiencia total constitucional en forma irre­
ductible* La predicación de notas es una mera apre­
hensión "lógica* y objetiva de la "realidad" indivi­
dual | y, por tanto, sólo es posible si el "sujeto" 
de la predicación es ya individual, independiente­
mente de la predicación*
En segundo lugar, para que la concreción abo­
cara a constituir un individuo, baria falta por lo 
menos que fuera una concreción última y exhaustiva* 
Ahora bien, la concreción siempre puede ser variable 
y además puede incluso no llegar a agotarse nunca en 
la realidad, siendo así que el individuo existe ya y 
es siempre el mismo* 7 es que siendo la realidad sus­
tantiva algo ya determinado individualmente en el or­
den de la constitución, es sujeto (sea en el sentido 
de "sujeto-de" o de "sujeto-a") determlnable ulterior­
mente en el orden de las nÉtas no-constitucionales) 
y por esto es por lo que digo que esta determinación 
ya no es constitución, sino mera concreción* Ubi tro­
zo de plata, un astro, tienen que ocupar forzosamente 
algún lugar, pero no uno determinados en su Virtud
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cambian da lugar; y en cada momento » asta su nuavo 
lugar as una nuava nota da concreción. Lo mismo 
daba dacirsa da todos los damás cambios• Las "co­
sas" puedan entablar da color• Una encina» un parro» 
cambian da estatura. Un parro va además engarrando 
los diversos momentos da su conducta. Un hombre va 
cambiando da ocupación» da modo da ver las cosas» da 
situarse en la vida» da formación intelectual» moral 
y física» etc. Todas astas nuevas determinaciones 
no son las que individual!san; son tan adío los mo­
mentos da una variable concreción. Más adn» son a 
veces» tamblán» montan tos da una concreción progresi­
va. A un astro la as indiferente para su concreción 
habar ocupado determinados puntos da su Órbita» paro 
a ningún ser vivo la as indifarante su decurso vital» 
porque óste se va inscribiendo progresivamente (en 
forma da engramas o en otra forma cualquiera) en las 
notas que en cada instante constituyan su concreto 
presente; en tal caso» la coneretización además da 
variable!» as progresiva» y por su propia índéle as 
tambián interminable; solo termina con la muerta. No 
así la individualidad. Da aquí que lo real sea siera 
pre "al" mismo y nunca "lo" mismo. Es "al" mismo 
como individuo perfectamente individuado ab initlo;
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P®**o nunca "lo W alano en la linea de la concreción.
Por dondequiera que ee tone la cuestión, pues, 
no exlate «enejante "contracción" de la «apeele al 
individuo, sino que la suetantividad ee algo indivi­
dual por ei misma (tanto en el caso de mera a insula­
ridad como en el de la individualidad estricta), de 
una manera primaria y radical. La individualidad 
implica una interna determinación, pero esta deter­
minación no es concreción) es algo anterior y más 
radical, supuesto y fundamento de toda posible con­
creción. No se llega al individuo a fuerza de acu­
mular cada ves más notas concretas. Beto es quimóri- 
co. Se hajllegado ya a Ó1 por el mero bocho de haber­
se constituido un sistema clausurado y total, es de­
cir, sustantivo, de notas constitucionales” (SE, 16 7, 
170).
El concepto de diferencia esencial, correcta­
mente aplicado en el plano físico, nos ha conducido 
a la noción de esencia constitutiva. Eh demostrarlo 
hemos invertido la primera parte de ede apartado. En 
la segunda, hemos visto cómo tal concepto de diferen­
cia no puede usarse para "contraer” la especie al in­
dividuo , entre otras cosas, porque desde que estudia­
mos las notas constitucionales y los conceptos de
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constitución y sust&ntividad vimos que tal principio 
de individuación no ea más que un pseudoproblema*
La cuestión no está^on contraer la especie al indi­
viduo , sino ver cómo es pasible la "expansión" del 
individuo a la especie. Can lo que quédanos remi­
tidos a un nuevo problema« el problema de la espe­
cie*
k) La especie es el cuarto predicable aristo- 
tótico. Por supuesto que para Aristóteles tal espe­
cie es puramente lógica y conceptiva. "La especie 
tiene realidad física en el individuo, pera lo que 
en el individuo es especie, es la unidad del concep- 
to en cuanto realizada en múltiples individuos. Aho­
ra bien, esto es más que cuestionable. ¿Basta la me­
ra identidad de concepto unívocamente realizada en 
muchos individuos para que óstos constituyan "espe­
cie*?... Aquella identidad es necesaria para la es­
pecie, pero en manera alguna es suficiente. En todo 
caso, salta a los ojos que aún en esta presunta canac 
terizaeión física de la esencia, hay una innegable 
primacía de la unidad conceptiva sobre la unidad fí­
sica individual, hasta el punto de que ásta queda 
sin ser formalmente esclarecida, y en el fondo ni 
tan siquiera planteada como problema. Esto es, hay
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un innegablt predominio de le eeeneie cono algo de­
finido sobre la esencia cono «omento fisico" (sE, 
88-89)« De aqui que Miri en este caso» cono en 
los anteriores» haya tenido que corregir a Aristó­
teles en eu mismo fundamento» planteando el proble­
ma de la especie desde un punto de vista fisico» y 
no meramente conceptivo* Si pam òste la esencia 
es siempre y formalmente esencia especifica que 
luego se individualiza por concreción» vimos que 
para Zubiri» por el contrario» la esencia no puede 
ser más que individual» constitueión individual» 
esencia constitutiva* Según esto» ¿cómo las dife­
rentes esencias constitutivas constituyen una espe* 
ele físicamente?
La respuesta de Zubiri es terminante • "La 
especie» la quiddidad» se funda en una línea muy 
precisa» en la linea de la multiplicación física y 
real de sus esencias constitutivas* *. Sólo en cuan­
to tórmino de multiplicación forman eepeeie loe múl­
tiple s individuo# de una multitud* Beto es» sólo 
son especiables aquellas realidadss individuales 
cuya esencia constitutiva sea susceptible no sólo 
de repetición sino de multiplicación* Sólo enton­
ces hay ssencia quidditativa*
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No es una mera distinción conceptual, porque 
no solamente no es evidente a prior! que todas las 
realidades tengan esencia constitutiva multiplica­
ble, sino que de hecho hay, por un lado, clases na­
turales, esto es, esencias constitutivas meramente 
repetidas, que no están constituidas en especie, 
y por otro lado, hay esencias constitutivas que no 
son especiabCes, que no son quiddificables, preci­
samente por ser "únicas”... En el curso históri­
co (digámoslo así) de las innumerables mutaciones 
gánicas, surgen muchísimos organismos vivos que no 
son de la especie de sus progenitores, pero la mayo­
ría de los cuales tienen una vida efímera, no se pro­
pagan, y esto no por accidente sino porque carecen 
de estabilidad biológica para propagarse. Estas mu­
taciones no fueron, pues, letales, pero sí inespecia 
blest estos organismos no son ni de la especie de 
sus progenitores ni forman pspecie nueva. En su vir­
tud, podrían agruparse en clase; conceptiva con otros 
seres vivos por razón de unos u otros caracteres, pe­
ro jamás podrían estar constituidos ni en clase na­
tural ni en especie o quiddidad. Sin embargo, estos 
organismos tienen evidentemente una esencia física 
individual, una estricta esencia constitutiva, un
-220
quid constitutivo. Una cosa os» puta, la essncia 
y otra la especie, la quiddidad...
Para que una esencia constitutiva sea quiddi- 
ficable es necesario y suficiente que tolere o im­
plique una unidad física de multiplicación. La mul­
tiplicación, decía, es una acción física. ¿De quó 
índole? 1* Ha de ser una acción causal, producti­
va, por la que partiendo de una sustantividad cons­
titutiva individual se producen otras. 2t Esta ac­
ción ha de estar producida, en una u otra forma (es­
ta es otra cuestión), por la realidad sustantiva mis­
ma. Si no se diera de ninguna manera esta acción 
en la propia realidad sustantiva, no habría multipli­
cación. 3? Pero esto no basta para nuestro problema. 
Es necesario, además, que esta acción causal «cualquie­
ra que sea su mecanismo (eficiencia, etc.), por así 
decirlo, sea una acción de tipo intrínseco tal que 
el prbier individuo sobre el que la acción causal se 
apoya, sea un "modelo1* de los individuos producidos.
Ha de ser, pues, una causalidad "paradigmática" con­
cerniente a los caracteres constitutivos, esto es, a 
la esencia individual. Su resultado, a lo largo de 
la serie de los individuos, es la constitución de 
una linea homónima. Dando al vocablo un sentido
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metafísico, mucho más vasto que el que tiene en pa­
leontología y en biología» diría que esta acción 
causal, además de producir individuos, constituye 
un phylum. No se trata de una mera "relación'* de 
similitud, más o menos profunda, entre los indivi­
duos, sino de una estricta realidad física. £1 
phylum es una realidad física, mucho más real adn 
que lo que pueda serlo el "campo" electromagnético, 
gravitatorio, etc. ¥ aquellos caracteres constitu­
tivos por los que cada individuo pertenece real 
y físicamente a un phylum determinado, son Justo 
los que constituyen la especies la esencia indivi­
dual ha quedado eapecífIMcada. In este sentido, 
preguntarnos qué es algo, es preguntamos no por 
la clase de realidades a que pertenece, sino por 
el phylum del que y en que emerge físicamente a la 
realiddd y al que pertenece por su esencia constitu­
tiva. La esencia es entonces quidditativa. Tai es 
el concepto "físico" de la especie y de la quiddi- 
dad. La condición metafísica necesaria y suficien­
te para la "quiddificación" de la eapecie es la 
multiplicación filática. Por tanto, la esencia fí­
sica no es, en primera linea, eepecificación, sino 
individualidad constitutiva; pero ei es "filstisa-
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ble" es especiable" (SE, 233-36)*
La multiplicación genética es» pues • la razón 
y el mecaniamo da la especiación. Da aata modo la 
asenela constitutiva individual da lugar a la aaan- 
cia quidditativa• Esencia que sigua siendo, por 
otra parta» rigurosamente física.
5) Hay» con todo» un último problema por re­
solver. Las espacias» según Aristóteles» posean 
una potencialidad superior a su mera actualidad 
"especial"• Si examinamos la naturaleza "hombre" 
encontraremos en ella dos partes o elementos 1 los 
que se designan» respectivamente» con las palabras 
"animal" y "racional"• En el todo específico cada 
una de estas partes cumple oficio distinto. El con­
cepto objetivo de "animal" es lo que en la especie 
"hombre" queda determinado por el concepto objetivo 
"racional". Esto supone que ese concepto puede su- 
frir tal determinación o» lo que es lo mismo» que 
se comporta en el todo específico como una cierta 
parte potencial. Tal parte potencial es Justamen— 
te el género de la naturaleza humanas y a lo que 
determina o actualiza el gónero» constriftóndole a 
ser» en este caso» "hombrd1» se conviene en llamar 
diferencia de esa naturaleza» como se estudió con
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anterioridad*
El género es la parte potencial* Pero una 
potencialidad meramente légica o conceptiva» Be 
aqui que Zubiri hafta tenido que recrearla desde el 
plano puramente físico* El phylum específico es 
posible* viene a decir Zubiri* porque hay antes un 
cierto esquema constitutivo genérico* ya prefijado* 
Ese esquema* que encierra algo así como la poten­
cialidad de todas sus posibles especies* es el es­
quema genérico* entendido ahora el género en su pre­
ciso sentido físico* "Los reptiles a pesar de haber 
originado las aves* siguen engendrando reptiles* pe­
ro entre reptiles y aves no cabe interfecundidad.
Es decir* el esquema constitutivo es algo que admi­
te "grados" de esquematismo* Los mamíferos convie­
nen con les reptiles* con los peces* con los anfi­
bios* etc** en ser vertebrados* Ser vertebrado es 
tener un cierto esquema constitutivo propio* un 
"plan" zoolégico perfectamente definido; pero a>mo, 
sin embargo* no todos los vertebrados son inteffe- 
cundos* este esquema no es especifico* sino a lo 
sumo genérico* Toda nueva especie y todo individuo 
inespeciable surge siempre dentro de un esquema cons 
titutévo genérico* ya prefijado* Pero sélo es espe—
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cífico cuando adatada da aar transmitid* «©nática­
mente aa perdurable, precisa y formalmente, por ia- 
terfecundidad” (SE, 244).
X con aata consideración física dai género 
queda concluso al aatudio da la aatructura da laa 
notas da la cosa real, qua junto con al antarior 
dedicado al aatudio da la actualización da notaa, 
han conatituido dea momentos fundamantalea da la 
metafísica da actualización, cohesión o coherencia, 
en cierto modo montada en diálogo tanao con la rae- 
tafíaica aristotélica, o da inhesión o inherencia.
c) Junto a la "actualización anclas notaa" 7 
al "sistema da notas", y en un tercer momento, la 
"raspeetividad fundante". ¿Qué quiera decir esto?
"Laa cosas realas están vinculadas entra aít 
dicho da otra manara, forman una totalidad. Esta 
totalidad no as una adición extrínseca da coaas rea­
las, sino una totalidad intrínseca, aso qua ios grie 
gos llamaron aystama. Esta totalidad no tiene al 
carácter da mera conexión u orden; esto as, una vin­
culación da las cosas tal qua las operaciones acti­
vas o pasivas da cada cosa real se hallan en inter­
dependencia con las operaciones da todaa las demás. 
Esto as verdad, paro no as la verdad primaria. Le
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primario está en que «ata conexión operativa me be­
lla fundada en la constitución misma de las cosas, 
una constitución según la cual cada sosa es formal­
mente lo que es en realidad en función de la consti­
tución de las demás cosas. No se trata» pues» de 
una conexión "operativa"» sino de un carácter "cons­
titutivo" . (Aquí tomo constitución y constitutlvc 
en su sentido usual y no en la acepción precisa en 
que vengo empleando estos vocablos en este estudio). 
Este carácter no es consiguiente a cada cosa real» 
sino que pertenece intrínsecamente a su realidad 
formal» algo así como cada pieza de un reloj es por 
constitución algo cuya realidad es formalmente fun­
ción de la constitución de las demás piezas. Este 
momento intrínseco y formal de la constitución de 
una cosa real» según el cual esta cosa es "función" 
de las demás es lo que he solido llamar " respecti- 
vidad"... La respectividad es un earácter que con­
cierne a "lo que" las cosas son en realidad» a su 
"taliddd"! cada cosa es como es» pero "respectiva­
mente". Esta respectividad talitativa es lo que 
formalmente he lian?acb cosmos" (SE, 426-27).
Esta respectividad del cosmos» es decir» 
talitativaiaente considerada» pespectividad de las
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cosas realas tinas con otras, es lo que Zubiri lla­
na ”respeetlvidad fundante". "La oosa real gua 
real en su primera y primaria actualidad puede te­
ner una conexión causal con otaas cosas realest la 
cosa real en su respecto fundante a otras realida­
des tiene... "condición"« es potencial, actual, ne­
cesaria, probable, contingente, libre, etc.
1,35). "Respectivas" no quiero decir, pues, a! cienos 
primariamente, que unas cosas sean "causa" de otras, 
sino algo adn más pttaario y radical, que unas tienen, 
"respecto" de las otaas, una cierta -condición". La 
"condición metafísica" es la radicalisación formal 
de la doctrina aristotólica de la causa (ef. SE,
199). iPero quá es exactamente condición metafísica 
Condición metafísica, define Zubiri» es "el 
carácter que posee intrínsecamente la realidad de 
algo en su manera de ser real respecto de eso que 
llamamos fundamento» (SE, 205). 1* •• •»*>
que llamamos "fundamento"? Desde un cierto punto 
de vista, por ejemplo desde el escolástico, ese fun­
damento de la cosa es el fundamento último, es decir, 
el transmundano« Dios. Mas desde otro, no del todo 
ausente de la misma filosofía medieval, Y «uy vigo­
roso en otras ápoeas, nada impide, sin mengua de la
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cuusa primara» tomar al mundo an y por ai »lamo, 
y var laa ooaaa como raalidadaa que reposan an al 
mundo» como raalidadaa intramundanas. En aate se­
gundo aapaoto al fundamento aa al "mundo". "Es 
una metafísica da la realidad mundanal an cuanto 
tal« No aa tarea tan aancilla» y mucho manca aun 
tarea acabada» aino todo lo contrario« Sdlo des— 
pude aa podrá aacander a la causa primara dal mundo» 
y aa "ultimará”» an al sentido más riguroso dal voca­
blo» esto as» aa radicalisará últimamente, por intrin 
saca y rigurosa necesidad» la estructura metafísica 
dalo real an tanto que creado" (SE, 201)«
Así planteadas laa cosas» aa evidente que ai 
tama da la codicionalldad metafiaisa fuá desconocido 
por al pensamiento griego» ya que no advirtieron 
que, además da "propiedades" materiales y formales» 
las cosas tienen "condiciún" (SE, 199). y que por 
tanto hay una profunda y radical diferencia metafí­
sica entra dos tárminos al parecer sinúnlmos» "eos— 
moa" y "mundo" (cf. SE» 199) • La idea da "mundo" 
entra en filosofía con al cristianismo« "La idea da 
mundo fue uno da los más importantes puntos de ennuen 
tro dal cristianismo con la filosofía» y lo«, que forzó 
a los pensadoras cristianos a elaborar un pensamiento
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filosófico propio. Puede decirse que originariamen­
te toda la radical innovación que el cristianismo 
introduce en la filosofía es una nueva idea del mun­
do" (SE, 200). Es la idea del mundo como creado.
De aquí que los escolásticos describieran dos "con­
diciones metafísicas" de la realidad creada: la con­
tingencia y la posibilidad. "Todas los entes crea­
dos son igualmente posibles e igualmente contingen­
tes respecto de Dios" (SE, 20l). Esas son, según 
los escolásticos, las dos condiciones de las cosas 
creadas respecto de Dios.
Mas nada impide, sin mengua de la causa pri­
mera, tomar el mundo en y por sí mismo, y ver las 
cosas como realidades que reposan en el mundo, co­
mo realidades intramundaj\as (cf. SE, 201). (129). 
Entonces las condiciones metafísicas son distintas 
y no se reducen a dos (SE, 201-02).
La condición de "posible", intramundanamente 
considerada tiene, per supuesto, un carácter nuevo 
(cf. SE, 202). "Respecto a su fundamento intraimm- 
dano, la realidad tiene distinto carácter según que 
aquel fundamento sea una potencialidad o una posibi­
lidad. Hecho y suceso son las dos grandes diferen­
cias de condición metafísica de lo real. No se dis-
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tinguen forzosamente por razón do su contenido.
La prueba está en que a veces una misma cosa puede 
ser por un lado hecho y por otro suceso. Pero la 
razón por la que es suceso es distinta de la razón 
por la que es hecho: son dos condiciones metafísi­
cas distintas" (SE, 204). Lo posible» pues, puede 
tener condición de hecho o condición de suceso.
La "contingencia”, por su parte, da lugar, 
en la perspectiva inttfamundana, a dos tipos de con­
diciones metafísicas: la ”necesidad” y la "contin­
gencia” propiamente dicha (SE, 203). Y dentro de 
la misma contingencia, en el hombre se da una con­
dición metafísica nueva. En efecto, "con la liber­
tad tocamos a una nueva condición metafísica” (SE, 
203). "Lo libre es ciertamente contingente; pero 
esto no constituye sino la índole negativa de la 
libertad: no ser necesario. Positivamente, lo liáre 
está por encima de lo necesario y de lo contingen­
te: es el modo de ser del dominio del acto, la "do­
minación" como modo de ser, el modo áe ser de un ac­
to de "posición absoluta”, del acto de amor fruen- 
te en lo real como tal. Necesidad, contingencia 
(en sus diversos modos) y libertad, son tres condi­
ciones metafísicas de lo real" (SE, 203-0&).
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i>ero hay más condicionas metafísicas. Vedáos­
lo al plantearnos un agudo y transcendental proble­
ma. las notas fundadas» si san constitucionales» 
están fundadas necesariamente en las constitutivas; 
son realización de lo que es posible y necesario 
gracias a ¿atas. Su condición intraraundana es» pues» 
la ne°asidad. Si las netas no son constitucionales» 
sino que son o bien causales o bien adventicias» su 
condición metafísica es la contingencia con tédas 
sus vaciantes* ¿Cuál es la condición metafísica de 
las notas constitutivas?» es decir, ¿en quó consis­
te positiviaoente la condición metafísica de lo in­
fundado» de ese que hemos llamado "solamente ser"?" 
(SE, 206).
"Las notas constitutivas,.., por ser infunda­
das, no se hallan formalmente vinculadas» ligadas 
o atadas a otras» sino que son notas "sueltas-de" to­
das las demás, esto es, absolutas. He aquí positi­
vamente la condición metafísica precisa que expresa 
el "solamente ser"." (SE, 206-07). "Absoluto sig­
nifica aquí "autosuficiencia" en el orden de la cons­
titución de un sistema sustantivo" (SE, 207).
Lo absoluto es, pues, una nueva condición me­
tafísica de lo real, "porque lo absoluto ciertamente
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no es necesario, pero tampoco es formalmente contin 
Tente. Si a los hechos, tanto en sentido precisivo 
como en el sentido de condición metafísica de contin 
&encia, llamamos lo "fáctico*, entonces habría que 
forjar otro vocablo rara designar la condición meta* 
física, la manera de ser real, de lo esencial, de 
lo absoluto. Podríamos llamarle lo "factual". Lo 
factual conviene con lo fáctico en "no" estar fun­
dado en necesidad alguna. Pero se distingue abis­
máticamente de lo fáctico en que áste, por muy con 
tingante que sea, se halla fundado, Justo contin­
gentemente, en la realidad, mientras que lo factual 
no está fundado en nada intramundano ni necesaria 
ni contingentemente. Lo absoluto es Id que es y na­
da más? es slmpliciter realidad y nada más". (SE, 
208).
Tin la esencia de la cosa real, en la unidad 
clausurada de sus notas constitutivas, encontramos 
pues la realidad simpliclter tal, la realidad abso­
luta. "La razón formal de la esencia, de lo abso­
luto, no es la suficiencia en el orden de la cons­
titución (sustantividad), sino la suficiencia"por 
sí misma" (esencia) en dicho orden. Lo absoluto 
es lo autosuficiente en el sentido de la suficien-
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ei* "por sí mismo" pora constituir sfcfcema. En •■- 
ts os sn lo quo consisto su carácter no sólo cons­
titucional, sino constitutivo; os la osonoia a lo 
quo eompoto primaria y formalmente el carácter do 
sistema clausurado y total, Aristóteles habló del 
carácter do "do por sí" (kath *autá)« Poro para ál 
so trataba do la prodicaoidn do las notas al suje­
to do atribución do ollas, o do la unidad do los 
momentos "metafíisicos" (o conceptivos) do una for­
ma sustancial. Aquí no so trata ni do lo uno ni 
do lo otro, porque no nos referimos al sujeto do 
atribución en cuanto tal sino a su realidad física, 
y porque en olla so trata do las notas "físicas" en 
si mismas, según la capacidad que tienen para cons­
tituir unidades físicamente suficientes; y esta su 
autosuficiencia os justo osa condición metafísica 
que llamamos absoluto" (SE, 207-08).
Con el descubrimiento do la condición metafí­
sica de absoluto queda concluso el toma do la con­
dición metafísica como carácter que posee intrínse­
camente la realidaul do algo en su manera do sor 
real respecto a oso quo llamamos su fundamento in- 
traraundaioo, es decir, el "mundo", su "mundo". Antes 
de abandonar el tema, empero, es preciso volver so-
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brt dos conceptos fund&mentalos• £1 primero, qus
la "condición metafísica" no ss un moro punto de 
vista extrínseco sobre la cosa* £1 segundo, que 
es previa y fundamenta toda posible causalidad.
La condición metafísica "no es posterior a 
las propiedades o notas de la cosa, sino que es, 
en cierto modo, anterior, o cuando menos congénere 
a ellas, porque su ral» está en el respecto a la 
fundamentalidad sobre la cual reposa dicha cosa.
En efecto, si referimos intelectualmente una cosa 
que nos es dada a eso que llamamos "fundamento", 
nos encontramos ante todo con que es la cosa misma 
la que nos descubre un cardóte» real intrínseco su­
yo, a saber, su respeetlvidad a aquel fundamento". 
(SE, 198). Seta raspee tlvidad, en primer lugar, 
es un carácter intrínseco de la cosa, le afecta en 
su índole misma, y no es un mero punto de vista 
extrínseco sobre ella; por esto dice Zublri que es 
"condición" de ella. No es algo formalmente perti­
nente a las cosas qomo una propiedad "material” o 
"formal" suya, pero tampoco es una mera denomina­
ción extrínseca ni un mero concepto objetivo, sino 
que es un momento respectivo, pero intrínseco a la 
cosa real, y fundamento, taablón real, de su conce£
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to (cf. SE» 199). Pero además, y sn segundo lugar, 
aquálla respectividad no os una condición apoyada 
sobro la previa realidad de la cosa, sino justamen­
te al revóss es una condición fundamental, una con­
dición intrínseca para que ella pueda tener reali­
dad. Es algo "en" la cosa, pero no a posteriori 
respecto de sí misma, sino a prior! respecto de 
ella. No es, pues, la efectiva "conexión" causal 
aristotólioa positiva o negativa con otra cosa, con 
la presunta causa, sino la índole propia de la cosa 
real misma, lo que exige o excluye dicha conexión.
La conexión causal efectiva es consecuencia de esta 
índole propia(of. SE, 199)* La condicionalldad, en 
el sentido de Zübiri» es la fundamentadón física 
de la doctrina aristotólica (y por tanto conceptiva) 
de la causalidad.
"Actualización en las notas", "sistema de no* 
tas" y "respectividad fundante" de la realidad in- 
tramundana• Con el estudio de estos tres momentos 
queda concluso el estudio de un orden de la reali­
dad, el orden déla tal idad. "He aquí la realidad 
física... en el orden de la talidadt es aquello 
según lo cual la oosa es "esto" y no lo "otro", es 
decir, es la manera de estar "construida" la cosa
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real como "tal". (SE, 371).
Sata orden da la talidad aa radioalmanta dls- 
tinto dal orden aristotélico da categorías» predi­
cables y causas. Así la dice una y otra vas Xubiri. 
"Es necesario acotar con sayor rigor al concepto da 
tali^aá« La filosofía escolástica ha hablado dal an­
te en al "orden catenorial", esto es» en al orden 
da las determinaciones antitatlvas genéricas, dife­
rencíalas» especificas o individuales dal anta (as­
tas últimas serian extra-esenciales da la Escolásti­
ca)» determinaciones que se reparten en las diver­
sas "categorías det anta"« El orden categorial as» 
pues» al orden da la determinación» y reciprocamen­
te toda determinación pertenece necesariamente a una 
categoría« Con lo cual puede parecer que lo que 
he llamado talidad coincide exactamente con la de­
terminación categorial« Sin embargo» no es así» 
ni por lo que se refiere a lo categorial» ni por 
lo que se refiere a la determinación"• (SE, 357- 
58)« En primer lugar» en lo referente a la idea 
aristótólica de categoría« fin tal idea» aún tomada 
"ontológicamente"» se encierra un grave ambigüedad«
(SE» 353)» porque no distingue suficientemente dos 
aspeotos de las categorías» el lógico y el físico.
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En efecto, sdo consideradas en su contenido propio 
es cono son "géneros” supremos del ente« En cam­
bio, consideradas como modos de ser, las categorías 
nada tienen qme ver con su carácter genérico. Los 
latinos tradujeron categoría por predicamento, dan­
do así preferencia al aspecto légieo aristotélico. 
Pero en rigor, las categorías solo son predicamen­
tos por rasén de su contenido, esto es, como géne­
ros. Pero tomadas como modos de ser, como hemos 
visto hacer a Zubiri, no son predicamentos. En 
Aristételes hay siempre esta ambivalencia, o mejor, 
esta ambigüedad de categoría y predicamento. No 
es un asar. Porque lo que sucede es que por esa 
convergencia que Aristételes ve entre el logos pre­
dicativo y lo real, concibe lo real en forma subje- 
tual. Con lo cual, las categorías otras que la 
sustancia, le aparecen a Aristételes cano acciden­
tes, esb es, como algo que no es real sino sobre 
un sujeto sustancia (ef. SE,
Pero es que además, y en segundo lugar, la 
determinación categorial aristotélica no se corres­
ponde con el orden de la tal idad, no sólo por la 
ambigüedad de su idea de las "categorías", sino 
también por su peculiar idea de la "determinación" •
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S«ría un error, en afecto, croar que tolldod y do* 
terminación, con sinónimos. «Todo tolldod oo ciar 
tensent• determinación , poro no todo determinación 
oo tolldod. T oo que lo filosofía oitetotólico y 
lo ooco láctico han conceptuado oioarpro lo determi­
nación en función do lo anotando y do lo definí* 
cién» con lo cual lo que heaoe llamado tolldod oo 
oo ipao uno determinación cono todos loa doaáa. 
Ahora bien» tolldod no oa dotorainocidn on oato 
sentido, porque no puado aor concertando on función 
do lo sus tone lo y do lo definición, sino on función 
do lo cono truc t i vidad do un sistema. Esto no iapi 
do, naturalmente, que fuero do oato preciso problo 
no empleemos loa vocablos "determinar* y "determi* 
nació«" on su loto acepción usual, pula todo tal i* 
dad os, en algún sentido, determinación” (SB, 358)
T lo mismo que los categorías podría decirse 
<*• loB predicables y do los causas. En todos estos 
problemas aparece lo mismo ambigüedad oristotálico 
entro 1© físico y lo lógico, entro lo natural eso y 
lo predicación, con un formal o ineludible prcdoml 
nlo do lo segundo sobro lo primero. Con ello Aria 
tótolos, y tros Ó1 todo el racionalismo medieval y 
moderno, pierdo lo coso on su realidad físico en 
sus tres momentos onolisodos. Todos tros componen
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«1 orden de la talidad, rigurosa y pacientemente eet 
catado por Zubiri*
4. Tras la consideración talitatlva, la con­
sideración transcendental* "Toda cosa real puede 
considerarse desde dos puntos de vista» Por un la­
do, cada cosa es tal o cual cosa determinada; pero, 
por otro, es una cosa "real"; esto es, es algo "de 
suyo". El primer aspecto de la cosa es el orden de 
la "talidad"; el segundo es el orden "transcenden­
tal", el orden de la realidad en cuanto realidad" 
(SE, 424). Estos dos órdenes son distintos, pero 
no son dos órdenes yuxtapuestos, pues no son abso­
lutamente independientes* "Todo lo contrarios como 
la estructura transcendental está determinada por 
la función transcendental de la talidad, es al aná­
lisis concreto de ásta a donde hay que volver la 
vista para descubrir aquella estructura" (SB, 425).
Y cobo el análisis concreto de esa estructura nos 
ha conducido a la noción de "esencia constitutiva" 
que,según vimos, tiene la "condición metafisima” 
de absoluta, es en ella donde se unen el orden te­
ntativo y el ¿ranseendental. "Porque la esencia
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no sólo os aquello según lo cual la oosa es "tal" 
realidad» sino aquello según lo cual la cosa es * 
"real".*. El orden de la realiddd en euanto reali  ^
dad es un orden transcendental, a diferencia del 
orden de la realidad en euanto reíidad "tal”» que 
es el orden de la talidad» Por consiguiente« la 
esencia en euanto que es aquello según lo cual la 
cosa es real pertenece al orden t ranee endelal"
(SK, 372).
Esta orden subiriano de la transcentalidad» 
¿tiene algo que ver con el aristotélico?. Eviden­
temente sí. Vedáoslo en un transcendental concre­
to» el uno. "Para Platén el uno es justamente una 
sustancia genérica (génoa tou éntos). Arletételes 
mostré definitivamente la imposibilidad de que lo 
uno sea género. Es» ciertamente» como el ser» al­
go común a todas las realidades» pero a todas» sin 
exeepcién» incluso a las diferencias específicass 
toda diferencia es» en efecto» "una" diferencia» y 
por serlo esté ya» por tanto» "dentro" de lo uno. 
Abora bien» la diferencia» se añade al género y 
esté» por tanto» "fuera" de éste. Por consiguien­
te» la unidad no es gfaero» sino que es un carác­
ter que abaroa a todas las realidades» pero que
24o
está por tneiMi por así decirlo, do todas aus pe 
culiaros determinaciones» las ostá transcendí ando 
a todas* Por osto» la filosofía posterior llaum! 
a osto carácter do la unidad, dol bion, etc., así 
cono al sor miaño, un eauráctor transcendental, es 
to os» un eauráctor que eonciorno al anta on cuanto 
tal (yo diría que concierne a la realidad on cuan­
to realidad)» para distinguirlo dol carácter dol 
género, do la especie» etc.» que son caracteres 
que conciernen a tal o cual ente (realidad)» on 
cuanto tal o cual... Esta concepción aristotéli­
ca es... definítivamento verdadera" (SE, 326-7j 
cf. SE, 386-7).
La concepción aristotálicoesoolástica dol 
orden transcendental, en cuanto opuesta al idea­
lismo transcendental, lo parece a Zubiri inataca­
ble (cf. SE, 388). "Pero si expresa lo que formal 
y precisamente concibe acerca del orden transcen­
dental, entoncfs está necesitada de ulterior dis­
cusión, tanto por lo que se refiere a la idea mis­
ma de lo transcendental como por lo que respecta a 
los modos generales de ser» esto es» al orden trans^  
cendental en cuanto orden" (SE, 383).
En primer lugar, en lo referente a la idea 
misma de lo transcendental. Parala Escolástica, lo
2kl
que es transcendental es el ser; Inscribe» por tan 
to» el ser dentro de la transe endental idad» y con 
ello» el orden transcendental es el orden de la rea 
lidad en cuanto ente (s£» 389). En discusión con 
la Escolástica» Zuburi afina que la "realidad" "no 
ea un tipo de ser» sino que es la cosa cono un "de 
suyo"{ es la oosa real a secas.• "Ser" es un acto 
"ulterior" de lo ya real in re. "inte* es lo ya 
real en cuanto "es". Por consiguiente» el orden 
transcendental no es el orden de la objetualidad; 
tampoco es el orden de la entidad (ordo entis ut 
sic)? ni tampoco es el orden del ser; sino que ef 
el orden de la realidad» grdo realitatis ut sic" 
(SE, 412-13). "Lo transcendental está ya dado en 
la ioqpresián de realidad. Aquello que primera y 
formalmente es inteligible sentientemente» y aque 
lio en que se resuelben todos los conceptos de la 
inteligeneia» no es ente sino realidad. Contra 
lo que la Escolástica postclásica viene diciendo 
desde hace más de medio siglo, la inteligencia
no es "facultad del ser*, sino "facilitad de rea­
lidad"." (SE, kl6)•
transcendental» su estudio ea cuanto ordent efl u
En segundo lugar, y sabido ya lo que es lo
tudio del orden transcendental. Aduf Zubiri es
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tajante; as la versión transcendental del orden ta 
litativo. "Toda cosa real puede considerarse des­
de dos puntos de vista* Por un lado9 cada cosa es 
tal o cual cosa determinada; pero» por otro es una 
cosa "real"; esto esy es algo "de suyo". El pri­
mer aspecto de la cosa es el orden de la "talidad^ 
el segundo es el orden "transcendental" » el orden 
de la realidad en cuanto realidad. Estos dos dide 
nes son distintos» pero no son dos órdenes yuxta­
puestos » puós "realidad" es un carácter que trans­
ciende a todos los momentos, modos y diferencias 
de la talidad de lo real. Pero no son absolutamen 
te independientes• Precisamente porque "realidad” 
es un carácter meramente transcendentalv no sólo 
está implicado en todo momento talitativo» sino que 
recíprocamente, la talidad "determina" (digámoslo 
••O i»* re 1** propiedades de lo real en cuanto real; 
esto es» sus propiedades transcendentales. X como 
estas propiedades no se identifican» sin más» con 
la talidad» resulta que la talidad misma se puede 
considerar se£ún dos aspectos; según aquello que 
ella es en sí misma » y según aquello que transoen- 
d en mi mente determina. T esto último es lo que te­
máticamente llamo "función transcendental" ... FUn
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ción transcendental es, puás, la función por la 
que una tal idad constituye las propiedades trans 
canden tales de la realidad. En virtud de esta fun 
ción, la realidad en cuanto realidad no adío posee 
"materialmente", por asi decirlo, unas propiedades 
transcendentales, sino que es "forma Inente" una 
verdadeda estructura transcendental" (SE, 424-5).
Los tres iao raen tos de la estructura talitati- 
va anteriormente analisados, "sisteraa de notas",
"actualisaeión en las notas" y "respeetividad fun­
dante" han de poseer, por tanto» una función trans 
cendental, reflejándose transcendentelmente en otros 
tres moraentos.
En el orden talitativo, las cosas pueden con­
siderarse de doble forras, estática y dinámica. "Las 
cosas, tales como son en realidad son, ante todo, 
cosas, reales cada una en y por si misma; pero, ade­
más, estas cosas se hallan realmente vinculadas en­
tre sí en una u otra forma" (SE, 426). El primer 
aspecto talitativo se advertía, sobre todo, en la 
"actualisacián de notas” y en el "sisteraa de notas". 
El segundo también en el "sistema de notas", pero 
sobre todo en la "raspeetividad fundante". Pues 
bien, "ambos momentos talitativo® tienen una función 
transcendental... Este doble momento nos descubre
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dos aspecto» da la aatruetura tranacandantal. Uno 
•• la aatruetura tranacandantal da cada coaa raal 
an y por ai miama; otro aa la aatruetura treneeen- 
dantal determinada por la vinculacidn da oada coaa 
eon laa dedáa” (SE, 426). El primar aa pacto aeré 
aatudiado por la ”dimanaionalidad tranacandantal” 
y la "conatitucionalidad tranacandantal • • El aa- 
gundo por la "reepectividad tranacandantal”« El 
primero eetudia loa "tranacandantalaa eimplee" (la 
dimana ionalidad tranacandantal la r—  y la coneti- 
tucionalidad tranacandantal al unum), y al aegundo 
loa que Zubirl denomina loa "tranacandentalea con- 
plejoe" (la reepectividad tranacandantal eetudia 
al tranacandantal complejo "mundo”• "al tranacan­
dantal fundante da todoa loa demda tranecondenta— 
laa eomplejoat aliquid, varum, bonum”, SB, 429).
"En definitiva, al orden taanacandantal aa al orden 
da laa eoaaa raalaa an cuanto realee, aato aa, como 
algo "da euyo". Sataa eoaaa aon "da auyo" an y por 
ai miemae; aon loa tranacandentalea eimplee (rea y 
unum). Y aon también "da auyo" reepeetivan* aon 
loa tranacandentalea eomplejoe, bien dieyuntoe (mun 
do), bien conjuntoe (allguid, varum, bonum), da loa
cualaa 6a toe aa fundan en loa dieyuntoe. Eata aa
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1* estructura transcendental de la realidad» una 
estructura determinada por la talidad en "función" 
transcendental" (SE, *23)* En Sobre la esencia 
Zubiri estudia casi eaelusivanente los transcenden­
tales simples, pues son el aspecto más directamen­
te transcendental de la esencia o del "de suyo".
El tema de la "respeotividad" queda, lo mismo que 
en el orden de la talidad, deliberadamente margina­
do, Con todo, bay material para analisar los tres 
puntos de nuestro esquema, de modo similar a lo rea­
lisado en el momento talltativo, como no podía ser 
menos, toda ves que la esencia tiene por función 
transcendental constituir a la cosa como una reali­
dad sin más, esto es, como un "de euro", tanto en 
su momento de "en sí", como en el de "respeotividad" • 
La esencia es lo simplioiter real en que se tocan 
el orden talltativo y el transcendental. Y lo mismo 
que fue el fundamento talltativo de la actualisadón 
en las notas, el sistema de notas y la respeotividad 
fundante, as el fundamento transcendental de la dimen 
sionalidad transcendental, la constituctonalidad 
transcendental y la respeotividad transcendental.
a) En primer lugar, la dimanatonalidad trans- 
cendental. Veíamos al hilo del análisis de la ver-
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dad"real" que, en el orden da Xa talidad, lo raal 
se halla proyectado desde dentro de sus propias no­
tas. Esta proyección es el respecto fornai de la 
realidad en sus notas# un respecto que no es sino 
la actualización de lo real en ellas. La cosa no 
sólo tiene durase# por ejemplo# sino que estd ac­
tualizada toda «itera en esta nota de durezas la 
nota no se "tiene”# sino que se "es" en ella. Mo 
es sino la eonstructividad tentativa de la esencia# 
la presencia de la unidad "en” las notas. Este res-
i
pecto proyectivo es lo que Zublri llana dimensión.
Y vimos que aquello de que es dimensión es la sus­
tan ti vidad# la suficiencia constitucional de algo. 
"Al tratar del tema a propósito de la verdad real# 
introduje estos concentos un poco indiscerniblemen­
te# esto es# retasando la esfera meramente t e n t a ­
tiva# y apuntando a lo transcendental# entonces no 
discernido adn como tal. Es lo mismo que nos suce­
dió con el concepto de constitución. Es que se tra- 
tata allí de imprimera introducción de estos con­
ceptos de constitución y dimensión. Pero al igual 
que la constitución# la dimensión es en rigor un 
concepto transcendental! y la diferencia entre am­
bas consideraciones# la talitativa y la transcen-
«fontal, •• verá inmediatamente" (SE, 492).
"Considerada talitativanante,•.., la unidad 
está en las notas actualisándolaa cono notas esen­
ciales. En su virtud, decíanos, desde el punto de 
vista de las notas, la esend* es algo "sido" res­
pecto de la unidad primaria* Pues bien, en función 
transeendental, esta unidad*• • en este su respecto 
a las notas, es lo que determina un carácter estruc­
tural del "de suyo" nisno* La esencia transcenden­
talmente, esto es, lo real, lo "de suyo", es algo 
que no sólo se pertenece a sí nisno en su nodo pro­
pio (constitución), sino que es algo que "de suyo” 
es "desde sí nisno" aquello que es* T en este res­
pecto, el "de suyo" es un intus de su propia reali­
dad, es "interioridad". Interioridad no significa 
aquí algo oculto*** Tu^ipoe significa que es una 
intididad* rio todo lo real posee intimidad;esto só­
lo se da (intramundananente) en las realidades huma­
nas* Las cosas nateriales carecen de latinidad; pe­
ro poseen esa interioridad que no es sino el carác­
ter transcendental del "en" tentativo de la esen­
cia, el sistematismo en función transcendental* El 
"de. suyo” es en este aspecto un "desde sí nisno". 
Correlativamente, en la construetividad transcenden­
tal, las notas no son sino la unidad sida, esto es,
2 4 8
la interioridad sida* Y esto es justamente un extra» 
una "exterioridad”. Exterioridad no quiere decir 
exteriorixacián ante otras realidades* Por el con­
trario» nada puede exteriorizarse en este sentido 
sino porque previamente, es decir» independientemen­
te de toda posible exteriorizaclán, tiene o "es" ex­
terioridad* Exterioridad es un momento transcenden­
tal del "de suyo"* no es dio la interioridad plasma­
da» por así decirlo» en ser lo real mismo**, La 
constructividad transcendental es esta estructura 
intrínseca de interioridad y exterioridad.•• Pues 
bien» el respecto formal según el cual la interio­
ridad está plasmada en exterioridad propia»•••» es 
lo que constituye lo que llamo "dimensián”* Dimen­
sión es un carácter estrictamente transcendental"
(SE, 492-94).
La esencia es una interioridad primaria que 
desde sí misma asía ya plasmada (ex) en su propia 
exterioridad esencial* La constructividad metafí­
sica de 3o real es esta estructura de "interioridad- 
exterioridad", suyo carácter transcendental formal 
es "dimensián"* (SE, 495)*
Tentativamente, según vimos, la cosa se actua­
liza en sus notas en una triple dimensián t riqueza,
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solidez, «star siendo. Estas tras dimensiones ta- 
litativas tienen una precisa función transcendental 
cono momentos del "de suyo*.
1) En primer lugar la riqueza• "Lo que trans­
cendente laente determina la riqueza es la "perfec- 
ción"de lo real en cuanto tal. La esencia» lo real, 
es "de suyo" más o menos perfecta. Una esencia que 
en una sola nota lo fuera toda, tendría suma perfec­
ción. .. Perfección es, pues, aquí, un momento trans­
cendental. Es la primera -primera tan sólo en la 
enumeración- dimensión transcendental de la esencia 
en tanto que "de suyo", en tanto que realidad* (SE, 
495).
2) Pero tentativamente lo real se actualiza 
en una segunda dimensión i la solidez. "Pues bien, 
la solides en función transcendental es "estabili­
dad". La esencia es "de suyo* más o menos establei 
si no lo fuera, no sería algo "de suyo", sino que 
se disiparía en una pura nada" (SE, 495-90). "digo 
esencialmente inestable, es algo esencialmente irreal, 
si se me tolera la expresión" (SE, 497).
3) Finalmente, lo real tiene tal i te divamente 
otra dimensión i su estar siendo. "Cuando hubimos
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llegado a «ata punto, asta nuavo carácter dimensio­
nal también quedé forzosamente en oscuridad* La 
efectividad del estar siendo no as clara más que 
en función transcendental• £1 estar siendo en fun­
ción transcendental es "duración"." (SB, 497). Du­
ración en dimensión transcendental es ser "durade­
ro" , esto es, que por su propia estructura transcen­
dental toda realidad es "de suyo" duradera* De lo 
contrario seria evanescente, no habría realidad (SB, 
497).
"Perfección, estabilidad, duración, son tres 
dimensiones según las cuales lo real está plasmado 
desde su interior en la exterioridad intrínseca de 
sus notas* •• En ellos se expresa la dtoensionali— 
dad transcendental de lo real* Todo lo real es "de 
suyo" más o menos perfecto, más o menos estable, 
más o menos duradero" (SB, 497-98).
esencias el origen de las dimensiones, no 
sólo en cuanto "tales", sino también en cuanto "rea­
les” y en cuanto "más o menos" reales. Bs la dimen­
sional idad transcendental, análisis del transcenden­
tal simple res y trasunto de la dimensionalidad ten­
tativa de la "actualización én las notas"* "£1 cons- 
tructo talitativo "entero" tiene un carácter común a
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la unidad y a la» notas i la actualidad esencial.
Esta actualidad on función transcendental ea formal­
mente la rea» el "de suyo". Es el c ene tracto meta- 
físico" (SE* 483). La esencia* lo real* lo "de su­
yo" es real en distinta medida* y por tanto tiene 
un primer momento estructural propira t es transcen­
dentalmente dimensional.
b) En segundo lugar* la constitucionalidad 
transcendental * o estudio éel transcendental simple 
unum como versión del unum del oonstracto talitativo. 
"Las notas talifican la unidad* y la unidad está pre­
sente "en" las notas haciendo de ellas "notas-de" 
(unidad coherenééal primaria)* es la construetividad 
intrínseca de la esencia. En función transcendental * 
esta pertenencia constituye la realidad* el "de su­
yo"! es el constracto metafíisico (SE* 482) o trans­
cendental res* que ya hemos analisado. "Pero con 
esto no queda a&otada la cuestión. Porque en cuanto 
constracto* el "de suyo" constituye una "unAdad" 
constructa* es decir* una unidad en dos momentos.
El "de suyo" es un unum: es la unidad transcenden­
tal" (SE* 483). Si en el anterior apartado anali­
zamos el transcendental simple res * ahora hemos de 
abordar el otro* el unum. Y aquí también es réplica
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•1 orden transcendental del talitativo. La unidad 
transcendental "no os la misma que la unidad esen­
cial, aunque sea forzoso emplear el mismo vocablo 
fiara designarla. La unidad esencial es el momento 
primario de la talidad. Pero la unidad transcenden­
tal ee algo distinto... El carácter constructo de 
lo real qua real es ante todo unidad transcendental” 
(SE, 483).
Esta unidad transcendental se manifiesta como 
"constitución”• ¿Quó significa esto? ”E1 concepto 
de conidtución nos salió ya al paso al bablar de 
las notas esenciales, pero un poco indiserimánada- 
mente (cf. SE, 137 as)* Entonces, constitución sig­
nificaba la determinación talitativa intrínseca de 
la unidad por sus notas; cada cosa real tiene en es­
te sentido sus careeterísfitas individuales propias, 
su constitución. Pero transoendentalamnte no se 
trata de esta especie de cualidad de la unidad, sino 
de un modo intrínseco de perteneoerse a sí mismo.
Y en este sentido transcendental es en el que aquí 
hablamos de constitución. No son dos sentidos inde­
pendientes! el segundo es el primero en función 
transcendental" • (SE, 486-87).
La constitución talitativa está fundada en la 
unidad clausurada eícliaa, en el sistema de notas
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capaz da formar por si mismo un sistoma dotado de 
suficiencia constitucional. Es lo que Zubiri deno-* 
miná, según vimosf "esencia constitutiva". La esen­
cia constitutiva» recordémoslo» posee uta unitiau co­
herencia! primarias es la qonstruetividad intrínseca 
de la esencia. En función transcendental» esta per­
tenencia constituye la realidad» el Nde suyo"* es 
el constructo metafiaico (SE, 482), Lo constitutivo 
de lo real es» en efecto» de carácter constructo,
Y esta constructividad talitativa en función trans­
cendental determina un constructo metaflaico (SE,308), 
Como constructo metallaico, la esenoia es cons­
titución individual, (SE» 508), Y es como constitu­
ción individual como la esencia determina la unidad 
transcendental (unurn), la unidad metaf laicamente cons- 
tructa de lo real en cuanto tal. Es una unidad trans­
cendentalmente individual (SE, 483),
l) Esta individualidad es» en uno de sus momen­
tos, incomunicabilidad, "La clausura cíclica talita­
tiva es en función transcendental aquello en virtud 
de lo cual ser "de suyo" es estar "separado" de todo 
lo demás, Pero éste es el aspecto más superficial 
porque es meramente negativo. En el orden transcen­
dental, la clausura cíclica tiene una precisa función
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positivas lo rami qua raal sa partsnaca a ai mismo• 
Lo raal» como un "da suyo"» as así un "suyo". No 
as un concapto tal it stivo • Tal ita ti vantante toda 
cosa tiana "sus” propiedadas• Paro aqui sa trata 
dal orden transcandantal) y transCendantalmanta la 
cosa no tiana "sus" propiedades sino qua as "suya". 
Esta perteneeerae a si sismo» asta "suyo"» as lo 
positivo qua subyace a la indivisión foranti. En 
su vftrtud» por sar "suyo* qua realidad» todo lo 
raal as ine osami oab la" (SE, 484). "En asta respec­
to» pues» la función transcendental da la esencia 
as instaurar lo raal como algo "da suyo" qua as 
"suyo”. La unidad transcendental as anta todo asa 
unidad que consista en sar "suyo"." (SB» 435).
"Gobio constructo talitativo» la esencia as» 
pues» unidad clausurada cíclica» un sistema da no­
tas capas da formar por sí mismo un sistema datado 
da suficiencia constitucional. Este carácter tali­
tativo en función transcendental consista an deter­
minar una unidad metafisica construeta cuyo primer 
aspecto estructural as pertenecerse a si mismo» sar 
"suyo*.
2) Con alio parecería que hesros llagado ya al 
unum transcendental da lo real. Paro no as así sino
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de una manara incompleta. Tentativamente, an afac­
to, las notas talifiean Xa unidad esencial, as daeir» 
la confiaran determinados caracteres propios. Paro 
su función transcendental as superior s an su unidad 
transcendental, lo real no sólo pe partanaca a sí 
mismo (as "suyo", as incomunicable), sino que se 
partanaca a si mismo según un modo propio an cada 
esencia. Tentativamente las notas talifiean la 
unidad eohereneial primaria; transcendentalmanta, 
modulan la pertenencia a sí mismo. Cada realidad 
*de suyo" as "suya”, paro "a su modo”. Bata perte­
nencia a sí mismo según un modo propio as lo que lla­
mamos "constitución"transcendental. La unidad de 
incomunicabilidad, an la medida an que está fundada 
solo an al "da suyo”¿Lene al carácter estructural ¿de 
constitución. Ha aquí al unan transcendental comple­
to" (SE, 486). Ser individuo as partanacarsa a sí 
mismo, ser "suyo" da un modo propio. Esencia as 
constitución transcendental. (SE, 487).
Esta idea da la unidad transcendental desda la 
constitución individual as importante. Ceda cual as 
transeandantalmente cada cual según su propia cons­
titución, según al propio modo da partanacarsa a sí 
mismo,da ser suyo, y por tanto uno (cf. SE, 487-88).
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"Lo m l  tiene entonce» no osa "propiedad" vaga y 
formali»ta do oor "uno", alno un carácter "estruc­
tural" precìso: constitución transcendental• Y la 
función talitativa que determina este carácter es 
la cons truc tividad talitativa en cuanto constituti­
va del "suyo". La esonda como realidad, como "de 
suyo", tiene una precisa estructura transcendental 
cuyo primer aspecto es ser "suya" con»titucions 1 metí— 
te, esto es, la constitucionalidad. Como deoía, 
esencia es ante todo constitución transcendental"
(SE, 489)• La esencia, pues, como realidad, como 
"de suyo", es "suya", es transcendentalmente indivi­
dual.
3) Pero el individuo tiene muchas determinacio­
nes ulteriores, casi infinitas en principio, que no 
constituyen el individuo, sino que lo determinan en 
el orden de la concreción. Es el tercer momento de 
la individualidad, del que es menester hablar ahora 
... La cosa, decíamos, es res y reifica. Pues bien, 
añadidos ahora, la res es transcendentalmente indivi­
dual, e individualisa cuanto dimana de ella o adviene 
a ella, precisa y formalmente porqie es ya transcen­
dentalmente individual. Transcendentalmente, deter­
minación concrecional es individualisación. Indivi-
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dualisacián dignifica que ttu notas ulteriores ao 
son solasiecite concretas* sino que por su pertenen­
cia misma a la esencia cobran carácter individúen; 
es la esencia lo que les confiere su carácter de in­
dividuales« Por esto habría que introducir tambián 
aquí vocablos adecuados para evitar confusiones« La 
esencia en cuanto que transe endentalaran te es ya indi­
viduo* direnos que tiene individuldad« Las notas de 
la ulterior eoncrecidn no hacen que la cosa sea indi­
viduo* sino que tenga individualldad« Ya ta 1 i tat iva- 
monte, la diferencia es profunda; el individuo no se 
hace* sino que "es" de una wes para todas* mientras 
que la individualidad se adquiere o se empobrece, y 
en todo caso siempre se modifica* Es la diferencia 
antee ser ”el* mismo y ser "lo" mismo• La cosa real* 
mientras dura* es siempre la misma* pero nunca es ab­
solutamente lo mismo. En fimelán transcendental, la 
diferencia sobra otro carácter; significa que la in­
di vi dui dad precisamente por serlo individualisa« De 
suerte que no hay entonces sino un solo individuo en 
sus dos momentos de lndividuidad e individualidad« 
Pero estos dos momentos han de entenderse correcta­
mente« En el orden deis tal idad * las notas ulterio­
res tienen dos oaracteres distintos» Unas notas di-
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raaixan de lo eonetltutivo (por determinación posicio- 
nal)! eon lee notas constitucionales* Otras son es­
trictamente adventicias* Las primeras "expresan" 
lo constitutivo| las segundas "concretan" al indivi­
duo* En ambos casos son las notas las que determi­
nan tentativamente al individuo (por eso las he lla­
mado aquinindiseemidamente "notas en el orden de la 
concreción")* Pero en el orden transcendental» la 
situación, por ami decirlo, se inviertes la esencia 
resulta ser "de suyo" te individuo, y gracias a esta 
su individuidad, confiere a las notas eoneretivas su 
carácter de individuales* La esencia "individualIsa" 
de suyo. T por esto, la diferencia talitativa queda 
absorbida en el individuo tsanseendental • Este indi­
viduo es tinte" (SE, 4^9-91).
La esencia es el origen de las notas, no sólo en 
cuanto "tales” sino también en cuanto "reales", y en 
cunto "individualmente" reales* Es la constitución 
transcendental, trasunto de la constitución tentati­
va del"sistema de notas"* Por esto la esencia, lo 
real, lo "de suyo", tiene un momento estructural pro­
pio i es transcendentalmente constitución con carácter 
de individuo. Pero no es sólo esto (SE, 491).
o) La estructura transcendental tiene, se&án vi?
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oot, dos momentos. Uno, el que acabamos de anali­
sar, es la estructura transcendental de la cosa 
real en y por sí misma, que se manifiesta en los 
transcendentales simples res y unun. Otro es la 
estructura transcendental determinada por la vincu­
lación de cada cosa con las demás (SE, 426): son 
los transcendentales complejos, bien disyuntos («un 
do), bien conjuntos (aliquld, verum, bonum), o tianf 
cendentales de las cosas en cuanto "de suyo” res­
pectivas» Es el tema de la respectlvidad transcen­
dental , trasunto de la respee tividadifcfl&ativa.
”La reapectividad es un carácter que concierne 
a "lo que” las cosas son en realidad, a su "talidad* 
cada cosa es como es, pero "respectivamente". Esta 
reapectividad tentativa es lo que formalmente he 
llamado cosmos. Pero esta reapectividad cósmica tie 
ne una precisa "función": determinar en las cosas 
reales un modo de ser reales qua reales. P|tós bien, 
la reapectividad no en el prden de la talidad, sino 
en el orden de la realidad en cuanto tal, es lo que 
he llamado mundo. Mtmcfc no es la simple totalidad 
de cosas reales (eso tambión lo es el cosmos), sino 
la totalidad de las cosas reales per rasón de su ea-
. •
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rácter de realidad» este es» su cuanto realest la 
raspeetividad como modo o carácter de realidad» 
Mundo y cosmos no se ideáifican n* formalmente ni 
oaterltiatnte. No se identifican formalmente» 
porque aunque el cosmos fuera de índole distinta 
a la que de hecho es» el mundo» sin embargo» sería 
el mismo que es ahora. Y tampoco se identifican 
materialmente» porque cabrían en principio muchos 
cosmos que fueran cósmicamente independientes entre 
sí) pero todos ellos coincidirían en ser reales» y, 
por tanto» constituirían» en cierto modo» un solo 
mundo" (b£» 427-8).
"La respectividad llamada mundo es transcen­
dental; más aún» es el primer transcendental "com- 
plejp" de la realidad en cuanto realidad... Llamo 
"complejos" aquellos transcendentales que competen 
formalmente a cada cosa real por el mero hecho de 
ser real» pero que expresan aquello que se sigue 
del puro carácter de realidad en orden a la multi­
plicidad de las cosas reales. En cambio, son tran£ 
candentales "simples" aquellos que expresan sin más 
la realidad en y por si misma. Y digo que mundo es 
el primer transcendental complejo» el transcenden­
tal fundante de todos los demás transcendentales con 
piejos* aliquid, verua» bonum. Los tres son comple-
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Jo»; expresan, «ti efecto» lo quo •• intrínsecamente 
•1 carácter de la realidad de cada cosa con referi- 
bilidad a las demás* T esta referencia no es sino 
la respectividad de lo real qua real» esto es» el 
mundo* Sólo porque una res en cuanto re» es res­
pectiva a las demás» puede ser y es un aliud res­
pecto de ellas* Lo mismo sucede oon el verum y el 
bonumi envuelvan una respectividad de la realidad 
inteligente y volite a la realidad inteligida y que 
rida. Sálo proque la cosa real inteligente y velen 
te está en el mundo de las demás cosas reales» adío 
por esto es posible que baya Inteleccián y volición 
y» por tanto» verum y bonuro transcendentales" (s&» 
h29-30).
La actualidad de lo real en el mundo es lo que 
formalmente es el "ser" para Zubiri* Sólo raspee 
vamente a las demás cosas reales puede y tiene que 
decirse gue una cosa "es”* "Considerada la cosa 
real como actual en el mundo» esto es» considerada 
como real en su respectividad transcendental» la 
cosa real tiene ser* Puás bien: este "ser"» esta 
actualidad de lo real como momento del mundo» tiene» 
entre otras» una modalidad propia: es el tiempo*
£1 tiempo es pura y simplemente "modo”de ser* Cía-
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ro, así como «1 mundo es la propiedad transcenden­
tal daterminada por al coamoa an "función tranacan 
dental» aai tambión "tiempo" aa la actualidad mun­
dana» al aar» como momento respectivo» determinado 
por al "cadbio" da la coaa real en función traen- 
cendental. El aar aa constitutivamente "flesivo"• 
El tiempo no aa dejar da aar (aato aaria aniquila­
ción)» sino aa aar eiempre "otro”.,. Ser aa la ac­
tualidad respectiva da lo real, Y loa modoa da a« 
ta actualidad aon "fue» aa» aeró" (pasado» presan­
te» futuro)t expresan loa modoa segdn loa ouales la 
coaa real "aa” raspeo ti vástente a las demás cosas 
realas" (SE, 436),
Las cosas intramundanaa» an su talidad, aa nos 
ames tren alterándose« "No aa refiero tan sólo al 
cambio que todas las cosas sufran an una u otra for 
ma» sino sobra todo a aquella alteración aegdn la 
cual las cosas dejan da aar lo que aon; lo que an­
tas ara "da suyo"» deja da serlo para dar paso a 
otras cosas "da suyo",,« Debamos afirmar que da 
hacho todas las realidades intramundanaa son» an 
una u otra medida» caducas. Es lo que yo llamaría 
la "caducidad" da lo real. Es» desda luego» un ca­
rácter que afecta a su talidad; talas como son»
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la* cosas son intrínsecamente caducas" (SE, 426-3), 
Sería una faceta de la "condición metafísica" de 
"contingencia" (cf • SE, 203)*
Esa caducidad talitativa tiene una precisa fun 
cidn transcendental• "La caducidad de las cosas in 
trassundanas tiene una estricta función tremeendnetal 
esto es» determina un carácter transcendental de lo 
real mismo en cuanto realidad! su "limitación* como 
realidad. Es una limitación transcendental" (SE,463)• 
El concepto de limitación trancendental tequie- 
re ser entendido con todo rigor, "La esencia,,• es 
autosuficiencia talitativa en función transcendental 
esto es, en cuanto constituye algo "de suyo". Lo 
real es, por tanto, transcendentalmente suficiente, 
Pero no es lo mismo suficiencia real o transcenden­
tal, que suficiencia plenaria, T esta suficiencia 
no-plenaria es lo que he llamado limitación trans­
cendental . La esencia es intrínseca y transcenden­
talmente limitada" (SE, 463).
Las realidades lntramundanas son esencialmente 
liad.tedas. Considerada formalmente desde el punto 
de vista de su limitación misma, la inteligencia 
puede formarse dos conceptos, distintos qua concep­
tos, y a los cuales responden dos aspectos de la li^
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mitación da la esencia.
1) "Físicamente toda aaanela aa total o par­
ola lnant a altarabia. Esta alterabilidad fMea aa 
la caducidad talitativa da la aaanciai y en función 
trameandantal nos muestra tai aspeoto reducido da la 
esencial la suficiencia c o b o algo meramente "rato" 
en orden a ese "de suyo"» en orden a la realidad” 
(SE» 464).
"Rato" es lo concluso en orden al "de suyo"| 
es la talidad esencial concebida transcendentalmen- 
te en cuanto limitada. Es un carácter transcenden­
tal no en orden a la existencia» sino en orden al 
"de suyo". Lo "de suyo" en la linea de la limita- 
eián talitativa queda conceptivamente reducido a lo 
meramente rato en el orden transcendental•
2) Pero "elk*de suyo" es algo más que meramen­
te rato. T en cuanto más qi» meramente rato» pero 
intrínsecamente limitado adn en la linea de este 
mismo "más"» la esencia es algo "meramente existen­
te"." (SE» 465).
Así puás» "vista desde su limitación transcen­
dental» la esencia como realidad limitada queda mí 
"reducida” en des aspectos. Queda aducida» en pri­
mer lugar» a algo "meramente rato"j mas queda tem­
blón reducida a algo "meramente existente"." (SE,
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465). Y #0tos concepto« do lo "meramente rttoN y 
lo "meramente axis tonto" coincidan, al monos on su 
carácter ooneoptivo y derivado, "con la esencia y 
existencia clásicas" (SE, 465)* Con lo que Zubiri 
demuestra que su édea de la esencia es más radical 
y está más allá tanto de la esencia como de la exi¡§ 
tancla en sentido clásico (SE, 466). Y esa esencia 
real es la que está transcendentalmente limitada, 
puás es ex se, pero no a se (cf. SE, 466). "Toda 
esencia como algo "de suyo* es ex se intrínseca y 
formalmanto limitada* (SB, 471)•
La esencia es, en fin, transcendental mente li­
mitada. Y esta llmitaeián no afecta sálo a la cris 
tencia, sino a algo más profundo, a lo real mismo 
en cuanto tai, el fundamento real de ios dos reduc­
tos conceptivos de la limitaclán transcendental, lo 
"meramente rato* y lo "meramente existente" y por 
tanto, en un cierto sentido, "de la esencia y exis­
tencia clásicas* (SE, 467),
La limitaclán metafísica de la cosa real, ori­
gen del dualismo esencia-existencia, se debería, en 
filosofía clásica, a algo extrínseco a las cosas 
mismas, a la "causalidad” (SE, 469)« Zubiri, al 
ver la limitaclán transcendental como radicada en
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algo provio a la esencia y existencia clásicas» lo 
atribuye también a algo distinto a la causalidad» 
la "condición". "No os que sea stoplicitar falso 
que la causalidad intervenga en la experiencia de 
las cosas reales y» por tanto» en la aprehensión 
del carácter intrínseco de su realidad. Pero al 
fin y al cabo las cosas» causada o no» están ya ahí. 
Y lo verdaderamente sorprendente en la experimacla 
es que lo que ya es real deje de serlo por condi­
ción intrínseca" (sg, k69). Y esto» que es precisa 
mente la "caducidad” de las cosas reales» es ante­
rior a toda causalidad» sea productiva» sea destruc 
(cosatima. "Una] es ver lo real en su colisión (producto^ 
ra o reductora) con otras realidades» otra muy dis­
tinta aprehender una realidad en sí misma como in­
trínsecamente caduca» Ver que una cosa se va de­
rrumbando porque alguien la deshace» no es lo mismo 
que ver una cosa que en si misma se está desmoronan 
do» Lo primero es una aprehensión en conexión cau­
sal} lo segundo es una aprehensión de lo real en sí 
mismo. Incluso cuando vemos que la casa se está 
d calimbando porque alguien la deshace» lo decisivo 
es ver que la casa está en derrumbamiento» no el
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ver que sa dsrrumba porqup alguien la deshace. La 
rsalidad aa intrinsocamente caduoa t la funcidn 
transcendental da aata caducldad t> la ll«ltaeldn"
(SB, 469-70).
Tall tat ivanante, an #1 "cosmos", advilrtese 
qua las oosas "cambian" an su raspectlvidad, qua sa 
nos mueatran alterdndose, as dacir, qua son "cadu- 
caa". Transcandsntalments, an al "■undo”, las oo­
sas sa actual lean mundanalraente an el "tiempo", qua 
as la axpresiln da los modos ssgtin los eualas la e© 
sa raal "as" rsspsetlvamants a las dead* oosas rea- 
las. Bsto quiara daelr, an dltiaa instaneia, qua 
transeendantalmanta las oosas son "liaitadas". La 
liaitaeidn as al origan dltimo da la raspectlvidad 
transeandantal.
En parspaotiva transeandantal as como la realjL 
dad adquiara última estructura y formal eoharaneia. 
Toda cosa, por posssr una asaneia, posea y as un 
"da suyo", as dacir, as lo más real da la realidad, 
as "transeendsntalmente" "real■, as realidad eintpli- 
citar, y no sdlo "tal* realidad. T asta realidad
266
alMpllclter que se funda en la esencia tiene una 
peculiar estructura» que hemos estudiado en tres 
momentost dlmenalonalidad transcendental (trans­
cendental simple res). conatltuclonalldad trans­
cendental (transcendental simple uní») y respec- 
tlvidad transcendental (transcendentales comple­
jos» bien disyunto» "mundo"» bien conjuntos» aij. 
quid» verum, bonum). Diñensionalidad» constitu- 
cionalidad y respectividad son» puás» los trss 
caraotsrss transcendentales estructurales ds la 
esencia» aquellos en que lo más real de la realdL 
dad» la esencia» se mensura en su propio carác­
ter ds realidad) como más o menos real (dimanéis, 
islldad), más o menos individual (constitucional!- 
dad) y más o menos limitada (respectividad)» La 
realidad» si es algo» en esencia» ee "de suyo"» y 
este "ds suyo"» en cuanto tal» queda mensurado en 
su dimsnsionalidad» su constituctonalidad y su 
respectividad •
Pero la esencia no sálo ee el principio de lo 
real qua "real"» sino también ds lo real qua "tal". 
La es truc tora talltativa se compone ds otros trss 
momentos» en cierto modo derivados ds los anterio­
res! ds la dimsnsionalidad transcendental ee deri- 
va la "actualización de las notas"» ds la cons ti tu
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cionalidad transcendental al "sistema de notas* ta 
litativo, y de la respectividad transcendental se 
deriva la "respectividad fundante* talitativa. 
Actualización en las notas» sistema de notas y res­
pectividad fundante son asi los tres momentos pro­
pios de la realidad en su talidad, derivables y de­
rivados de los momentos de la realidad en cuanto
realidad
CONSIDERACION TÀLITATIVA DE LA REALIDAD HUMANA:
EL HOMBRE COMO NATURALEZA
No» hacemos cuestión, en esto capítulo y¡el 
práximo» de una realidad muy particular dentro 
del ¿afeito general de la realidad analisada en el 
anterior capítulos la realidad humana* Y si guien 
do la» línea» entonce» trasuda»» nuestro estudio 
de la realidad humana habrá de realisarse m  un do 
ble momento» el primero formalmente "tentativo" y 
objeto flrefórente del saber científico» y el según 
do "transcendental” y objeto de la metafísica* En 
el presente capítulo nos proponemos analisar el no 
mentó tentativo *
Este momento de talidad» según ya sabemos» 
permite una doble consideración* en primer lugar» 
el estudio de lajtalidad de la cosa en sí» y el se­
gundo el de la cosa respectiva* Sólo se entiende 
una talidad de modo adecuado cuando se estudian en 
ella esos dos raoimmitos* Y ello» porque las cosas 
reales» las diferentes "talidades"» están vincula­
das entre sít dicho de otra asnera» porque forman
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una "totalidad”. Bota totalidad no ta una adición 
axtrínaaea da coaaa roalos, sino una totalidad in­
trínseca, en conexión opora tica. Seta conexión op¿ 
rativa se baila fundada en la constitución wisiaado 
las cosas, una constitución según la cual cada co­
sa es formalmente lo que es en realidad en función 
de la constitución de las demás cosas (SE, 426) • 
Este momento intrínseco y formal de la constitu­
ción de una cosa real, segdn el cual esta cosa es 
"función” de las demás, es lo que Zubiri llama "reís 
peetividad". La respectividad, por supuesto, es 
un carácter que concierne a "lo que" las cosas son 
en realidad, a su "talidad"s cada cosa es como es, 
pero "respectivamente" • Esta respectividad talita 
tiva es lo que Zubiri ha llamado cosmos (SE, 427)* 
En el estudio de la talidad humana habremos 
de analisar, en primer lugar, y en un primer pará­
grafo , el di^ í¿a*iismo de las cosas reales y el pues­
to del hombre en el cosmos. Una ve* conocido el 
puesto concreto del hombre dentro del dinamismo de 
la talidad, nos preguntaremos, ya temáticamente, 
por la estructura talitstiva de la realidad del vi. 
viente, donde descubriremos varios niveles, el más
radical de los cuales, el nivel esencial, nos plan
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toará al problona da la aaancla dal hoÉbraf a tra­
tar en al tareero y di tino da loa parágrafos, bajo 
al epígrafe da la aa truc tura aaanelal da la suatan. 
tlvldad hiuwma,
1« En al Hundo» náa que una conexión da real¿ 
dadaa euatantivaa aatrictananta individualaa lo qua 
tenanoa aa una agregación» mejor dicho, un novial en 
to progresivo y evolutivo daade la realidad aerasen 
ta singular a la eetrlcta realidad individual sus- 
tantiva. En al orden da la simple materia -y ai ss 
ta parágrafo eeguimoa, lasada da laa vaeaa literal­
mente, loa desarrollos da Zubiri en las pp. 171-173 
da Sobre la esencia-, la sustantlvidad no coupéte 
en rigor a ninguna da las 1 lanadas "cosas" materia­
les, sino al mundo material tomado en su integridad 
total, porque cada una da aquellas, propiamente ha­
blando, no as sino un aero fragmento da la sustant£ 
vidad total. Esta sustantlvidad no aa singular ni, 
por tanto, individual on sentido astricto, porque 
aunque oa algo indiviso en ai, no aa, sin embargo, 
algo dividido do todo lo demás | la realidad smta­
rlai "entera", mi efecto, no tiene fuera do ai na-
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da da lo que pudiera estar dividida. En realidad» 
es una sustentividad tan sólo "única”• Pero si por 
una concesión» natural en cierto nodo» considéranos 
las partículas el amonta les» los átomos y las molécu 
las (tal ve* temblón los cristales) como realidades 
en sí y por sí mismas» nos encontramos conque no son 
sino meras sustantividades singularesf por eso» en 
principio constituyen una multiplicidad indefinida 
puramente nemáricaf más aún» son suceptibles de con 
servar invariante su número en procesos de canje» 
en ciertos tipos de colisión» etc. Pero en la mate 
ria inmediatamente constituida por átomos y molécu­
las se ha dado un paso más» intermediario entre la 
mera singularidad y el primer seboso de sus tan ti vl- 
dad individual! es la establlisación de la materia. 
En ella no aparecen nuevas "unidades"» sino simples 
"conformaciones"» esto es» meras agregados de unida 
des singulares dotados de "unicidad"; no hay dos 
trosos de materia macroscópica que sean idénticos. 
Estas conformaciones pueden ser estables tan sólo 
en su "configuración" global; la estabilidadde con­
figuración dinámica es lo que carácterisa e loe ce­
tros mi el eentido más lato del vocablo. De entre 
el loe hay algunos» talea como loa planetas de núes-
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tro olotona oolar quo poooon ademáo do ootabllidad 
do configuración dinámica, una ootabllidad, en ciar 
to nodo astática, on lao "parteo" internao, debida 
a la agrupación dominan tomento molecular; eo el ca- 
oo, por ojeadlo, de nueotra tierra. Loa aereo vi- 
voo oÉn un paoo ulterior. Son combinaciones funcio^ 
naleo dotadaa de cierta independencia del medio y 
de cierto control específico oobre ólt eo la vitali 
zación de la materia potable. Aquí tenemos no una 
simple unicidad de conformación por mera agregación 
de singularidadest sino una estricta unicidad funda 
da en una verdadera unidad intrínseca de carácter 
funcional* Eo el primer seboso o primordium de sus 
tantividad individual. La llamaremos cuasi«indivi­
dual idad. Es más que mera singularidad, pero menos 
que estricta individualidad. T esto por dos rasó­
nos. Primero, porque el ser vivo es, en medio de 
todo, puramente material y, por tanto, continua 
siendo aero fragmento de la realidad material total. 
Segundo porque adn tomando la vida como un dominio 
autónomo, cada especie biológiea y, por tanto, a 
fortiorl cada ser vivo, no sea tal ves sino mera m<> 
dulaoión de esa estructura básica que es "la" vi­
da. Con lo cual oa a ásta, y no a cada viviente, a
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lo que compete la sustantivid&d• Paro asta "vida" 
tiene una propia unidad relativa da independencia 
y da control* Da donde resulta que cada ser vivo, 
al tenar estos misinos caracteres, tiene una pecu­
liaridad individual mucho mayor que la mera indivi 
dualidad singular« Jada viviente es mucho más que 
simple "número" de "la" vida y de la especie* Es 
por esto cuasi-sustantivo y cuasi-individual• Den 
tro de los seres vivos, los vegetales, no hacen si_ 
no m nutrirse de su medio en equilibrio dinámico 
y reversible con ál* Pero los animales son más g 
sustantivos, puetfto que además sienten su medio y 
su propia realidad en forma de tstímulo"• Sólo en 
el hombre -y eso por su inteligencia- asistimos a 
la constitución plenaria de una estricta sustantivó^ 
dad individuáis es la "intelegisaclón" de la anima­
lidad, Por la inteligencia, el hombre se enfrenta 
con el medio y consigo mismo como "realidades" -en
este consiste formalmente la inteligencia- y en su
(se
virtud)posee a sí mismo como realidad formalmente 
"propia"•
Estabilidad, Independencia del medio con con­
trol específico sobre ál, enfrentamiento de las co­
sas como realidades! he aquí ios tres esquemas de
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la auatantividad da la raal1dad. Cada uno da alloa 
praaupona al antarlor y además lo lleva implicado
formalu»enta an ai miamo (SE, 171*73)»
En ai anuido axlstan, por tanto, traa zonas da 
raalidad, da muy distinto carácter, paro intrínse­
camente articuladas entra sí. Hay, anta todo, la 
naturaleza "material" an el sentido da "inanimada"»
Lo que tiene sustantividad an esta zona as la raali­
dad material tomada por entero, pues cada una de las 
llamadas partículas elementales son fragmentos de 
ella» De aquí que -dice Zubiri, cuya exposición en 
las páginas 238-^3 da Sobra la esencia será aquí an 
buena parta repetida- sea solo la materia integral­
mente tomada la que posea esencia. Esencia, an efec­
to adío competa a la sustantividad individual. Esta 
esencia da "la" materia no as, ciertamente, indivi­
dual en sentido estricto, paro tampoco as singular, 
sino que as una esencia constitutiva "dnica". Sin 
embargo, podamos considerar a las partículas elemen­
tales como realidades en y por sí mismas. La física 
actual no pueda decir, por ahora, si astas partícu­
las son verdaderamente elementales, puesto que las 
unas producen otras distintas, sea por inestabili­
dad natural, sea por reaccidn, en forma tal que no
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es posible decir de todas las partículas si poseen 
o no estructura» y si aon o no son sismentales» Por 
esto es preferible llamarlas» como hacen muchos » par­
tículas "fundamentales". Sea de ello lo que quiera» 
tomadas las partículas en y por sí mismas» nos encon­
tramos con que tienen unas notas que no sálo laé de­
terminan unívocamente sino que son "constitutivas" 
suyas: carga» masa» spin; añadamos» si sequiere, la 
nota de "extráñese". Estas partículas tienen» puse» 
esencia constitutiva. Paro cada una d# ellas "repite" 
exactamente todas y solas las notas constitutivas de 
las partículas de eu mismo tipo» be ahí que estas 
partículas no sean individuos (en sentido) estricto» 
sino meros individuos dnguiares» singuli. La distin- 
® entre dos electrones o dos muonss de mismo signo» 
por ejemplo» consiste simplemente en que el uno no 
ee el otro, puse carecen de toda diferencia internai 
ann unidades meramente numerales. Ahora bien, es 
verdad que estas partículas se producen untas a otras. 
Pero esta producción no tiene carácter filático, pues­
to que las partículas más diversas pueden dar lugar 
a un mismo tipo de partículas y recíprocamente) más 
adn, en reacciones de altísimo valor energático, ap 
producen simultáneamente por interaccián toda suerte
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<!• partículas» Su multitud numérica no es, por tan«» 
to, resultado do una verdadera multiplicación, sino 
que es NmeraN multiplicidad» De ahí que sus notas 
constitutivas, su esencia constitutiva, no manifies­
tan la pertenencia a un phylua , sino la pertenencia 
a un grupo determinado! esto es, no constituyen 
pecio", constituyen tan sólo "clase", una "clase na- 
turki" • Cada singulun, por tener notas constitutivas 
propias, tiene un quid, una esencia constitutiva, pe­
ro este quid no es quidditas, no es esencia quiddita— 
tiva. Para que lo fuera haría falta que las partícu­
las poseyeran una unidad fHética. Sólo entonces,la 
«senda constitutiva constituiría la pertenencia a un 
phylua»f sólo entóneos habría esencia quidditativa, 
especie, articúlatele en géneros y diferencias, No es 
el caso de las partículas elementales o fundamentales» 
En su virtud, los slngull no son "especíateles" , son 
tan sólo "enclasables"• Lo propio debe decirse de 
los átomos, de las moléculas y tal ves de los crista- 
teles. Muchas veces, por una inevitable libertad de 
lenguaje se habla de "especies químicas” para desig­
nar los "cuerpos simples", los átomos. Pero los áto­
mos, en realidad, no son "especies" sino "elementos" 
químicos» Atomos, moléculas, cristales (?) son meros
ainguli.
Los seres vivos constituyen le segunda zona del 
mundo« Como vimos (anteriormente)» los seres vivos 
no tienen estricta sustantividad ni» por tanto» es­
tricta individualidad» sino que tienen más bien un 
primordlmn» un esbozo de individualidad superior a 
la nutra singularidad} es lo que llamó entonces "cua­
si-individualidad" . Se percibe sobre todo en los 
animales una cuasi-individualidad que progresa a me­
dida que se sube en la escala zoológica« Sin embar­
go» al igual que en el caso de las partículas ele­
mentales podemos tomar los seres vivos en y por sí 
mismos como si fueran realidades estrictanmnte sus­
tantivas« X entonces desct&rimos en ellos algo más 
que clases naturales«
Descubrimos, en primer lugar» una especificidad 
porque existen verdadeaas unidades filáticas entrs 
los vivientes. T^ n efecto» el acto físico y causal 
de la multiplicación de los seres vivos tiene una 
precisa estructura metafísicas es "generación"« La 
generación» como veremos pronto, no es idántlca sin 
más a la multiplicación de los seres vivos* Para 
que la multiplicación sea generación se requieren, 
cuando menos» dos condiciones« fia de ser» por un
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lado, una acción qua •• "apoya" on ol o an loa gene- 
ranta«, paro da una manera •umanant# espacial, a ea-
ber, una acción "ejecutada" no sólo "por" alloa» li­
no también "desda" olios míanos« Por otro lado* la 
causalidad parad!gmátlea ha da revestir an los saras 
vivos una forma también sumamente espacial: ha da sar 
homonimia por "transmisión" da caractaras da la asan— 
cia conStitutiva da los progenitoras • la asancia 
constitutiva da los engendrados« No haca al caso al 
modo da transmisión: puede ser una astricta "transfe­
rencia" , paro pueda sar también una mera conformación 
"exigitiva". Cuando so dan esta dos condicionas» ta­
ñemos "generación*. Da aquí resulta que la generación 
es la constitución de un phylum, y a la ras la consti­
tución da caracteres filóticos en la esencia consti­
tutiva del engendrado. Ahora bien, no otra cosa son 
los caracteres específicos: los momentos da la esencia 
constitutiva qae manifiestan su pertenencia a un phy­
lum« En su virtud, con la generación tañamos la cons­
titución da una "espacie". Es verdad que la biología 
no ha logfado adn dar con criterios definitivos de 
especificidad! la distinción de especies es muchas 
veces indecisa y flotante. Pero, sin embargo, en 
todos los criterios entra obligadamente el momento de
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fecundidad, aunque aea en forma negativa: loe orga­
nismos principalmente infecundos en su cruzamiento 
no pertenecen a la misma especie* Por tanto, la uni­
dad filática o eepecífita es siempre y odio una uni­
dad "generacional1*. Fn su virtud, la especificidad, 
la esencia quidditativa es siempre "genotipo”»
Pero no es esto lo único que encontramos en los 
seres vivos* fin efecto, si de las condiciones que se 
precisan para qu# haya generación, a sabor, que sea 
un acto ejecutado por y desde los progsnitorss, y que 
en di se transmitan todos los caractsros quiddifica- 
blos, no so cumple más qus la primsra condición, en­
tones s no bey generación an aantido estricto; hay tan 
adío "originación": al nuavo sar vivo más que "engen­
drado” por loa progsnitorss, se "origina" an olios, 
"proesde" ds olios. Tal as al caso da la "mutación”* 
Porooato no podría decirse sin grave equívoco que la 
primera ave tuvo por "padre" a un reptil; diramos tan 
adío qua las avas "proceden" de los reptiles o se "ori­
ginan" on olios* En tal caso, las asoncias constituti­
vas da loa "originantes” son "más qua espectables", 
puesto que dan origen a una esencia constitutiva in­
dividual nueva, no adío por lo que respecta a su sus-
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tanti viciad individual» sino también por lo quo res- 
poota a suor «armotoro* filáticos o quiddlfloados• fin 
su virtud» osta nuova osane io no os do (la) "misas 
ospoeio” quo la do tus originantes. Ahora bien, os­
ta novodad filática o específica puado sor do diver­
sa índole. Puado sor» a su vos» una osoneia consti­
tutiva individual ospociablo por generación. Enton­
ces so trata do un individuo quo os cabosa do un nue- 
vo phylua» do un individuo quo inaugura una especie. 
En tal caso» las esencias constitutivas do los origi­
nantes tienen un modo peculiar do sor "más quo espe­
ciabas"! son lo quo llamaría esencias "meta-aspeeta­
blas” o "meta-quiddifloables". Poro puedo sor quo 
el nuevo individuo no sea ospociablo. Entonces» las 
esencias originantes son "más quo espectables" » poro 
en otro sentidos son simplemente "mutables" o si so 
quiero son sólo "meta-esenclables" sin sor "meta-es- 
pociablos".
En definitiva» la multiplicación do los sores 
vivos os do tipo o bèen generante o bien originante» 
y en esto último caso os do tipo motaespocianto o do 
tipo mudante. En su virtud» hay en los sores vivos 
tros tipos de esencias constitutivas! hay esencias 
constitutivas "espectables" o "quiddificablos" » hay
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••«acia» constitutivas "meta-especiables" o "mata-
quiddificablas", y hay ••anclas constitutivas "inas- 
paclabias" o "inquiddificablas", asancias "únicas?
La tarcara sena da raalidad dal mundo la cons- 
tituyan los hembras« Desda al punto da vista da su 
inserción en la sona da los seras vivos, al animal 
humano procada o •• origina da otro phylum animal«
En asta dltimo ha habido, púas, an un momento dado, 
no generación sino mora orlginaclón« El animal hu­
mano, an afecto, posea, entra otras particularidades, 
una inteligencia intrasforibla por la que •• enfren­
ta con las cosas y consigo mismo, como real idadas« 
Gracias a alio, la cuasi-sustantividad individual 
ha abocado a una astricta sustantividad individual« 
Paro al originante dal animal humano no fue so lamen­
ta "mata-asanclabla" sino qua fuá "mata-aspacimia". 
Los hootores, an afecto, •• multiplican por generación, 
as decir, posean una unidad filóticai la asancia cons­
titutiva individual da todo hombre as a«paclabla, qui- 
ddifloable« Por sonsiguianta, al hombre as cábese 
da un nuevo phylum , ha inaugurado aspada • T como 
as al único animal qua posea astricta sustmdtividad 
individual, resulta sar tastoión al único animal cuya 
unidad fllótica as astricta y rigurosa aspaeificidad
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esencial» Sólo la especie humana es estricta espe­
cie • Pero la unidad abstracta de la especie» de la 
quiddidad» es lo que se «apresa en una definición»
De ahí que la especie humana sea la ónica rigurosa­
mente definible» No es» pues» un amar el que de he 
cho sólo del hombre se haya dado una riguvosa defi­
nición por gúnero próximo y última diferencia» Na­
turalmente» esto deja en pie el problema del valor 
real de esa definición (SB» 238-43)»
Pero el dinamismo del hombre no se agota en su 
momento de "apropiación" de sí mismo para consigo» 
sino que tiene un segundo momento de "apertura" a 
los otros en cuanto otros» "£1 dinamismo se torna 
entonces en dinamismo de comuniaación» en cuanto la 
versión es a los otros no en cuanto personas» sino 
en cuanto otros» Nuestro mundo queda asi constituí* 
do como cuerpo social» T es entonces cuando se desa­
ta ese dinamismo especial que es la historia como ac­
tualidad de las posibilidades del cuerpo social en 
cuanto tal» Es un dinamismo de incorporación» un di­
namismo de mundificación» que va construyendo en cada 
ópoea histórica nuestro mundo” (l3o)»
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2. En la anterior estructura dinámica de lae 
cosas reales« el horibee posee un lugar definido« 
dentro del mundo de los vivientes que ahora habre­
mos de analisar con detalle» preguntándonos temáti­
camente por "la estructuse talitativa de la reali­
dad del viviente"« es decir» por la lmágen cientí­
fica del ser viviente en sus notas*
¿Qué tipo concreto de organismo animal es este 
que entra en la estructura de la especie humana? 
¿Cuáles son las notas verdaderamente constitutivas 
de este organismo? Responder a estos interrogantes 
parece cosa »cesaria|parece cosa necesaria no sálo 
para el conocimiento "positivo" o científico de lo 
que es el hombre» sino también para el "filosáfieo"* 
Porque la definícián ha de contener un género que 
sea "préximo" (cf* SE» 2J»5).
Hoy en día no podemos dar cumplida respuesta 
científica a esos interrogantes neurálgicos para una 
definicién esencial de qué sea la especie humana*
El género verdaderamente préximo tratándose del hom­
bre» no es animal sino un muy determinado animal | 
hablar de animal sin más es una irritante vaguedad* 
Reciprocamente» "si de un hombre segregamos*•• la 
inteligencia» lo que quedara no sería sin más un
-287-
organismo animal« El animal •• irracional. Paro 
oata nota aa narrativa tan adío lávicamente, porque 
físicamente la difarancia aa positiva y constitucio- 
nal, partanaaa a la aatructura »lama del animal. Por 
aato al segregar la inteligencia, ai queremoa que el 
reato tanga suficiencia conatitucional, hará falta 
modificar, entra otraa eoaaa, laa aatructuras cere­
brales, y además modificarlas en una f o m  muy pre­
cisa, según al animal que quistáramos obtener, por­
que no podemos quedamos con animal sin más, sino 
con un perro, un caballo, un chiwpancá, etc. El ani­
mal no es un homúnculo ni tan siquiera orgánicamente.
Y por la misma rasán, no se obtiene un hombre añadien­
do la nota de inteligencia * las estructuras de tal o 
cual animal en un phylum determinado, sino añadí ánde­
las a laa de un animal, cuyas estructuaas cerebrales 
hubieran sfcfrido una precisa evolucián estructural** 
(SE, 153-5*).
Postergando momentáneamente el estudio de ese 
determinado animal que dio el salto evolutivo a la 
especie humana, y contentándonos con la **irritante 
vaguedad* que supone hablar, sin más, del animal, 
preguntámonos per la "Indole esencial de todo aer 
vivo" (HRP, 6).
*288«»
Lo primero que debe decirse es que los seres 
vimos se caracterizan por poseer una cierta estabi­
lidad y consistencia independiente» es decirla poseen 
cuasi-sus tantividad y cuas i-individual idad. Esta 
sustantividad del ser vivo se caracteriza por dos 
notas muy radicales! independencia respecto del «a» 
dio y control especifico sobre 4l. En esa indepen­
dencia y ese control se encuentra el animal en equi­
librio dinámico» establemente. Por tanto» no se tra­
ta de una mera "actividdd" del ser vivo» ni de pura 
"quietud"; se trata de lo que Ztxbiri ha denominado 
"quiescencia"» o actividad vital por la que el vivien 
te retorna de continuo a su propio equilibrio. X en 
esta unidad de quiescencia que ofrece la independen­
cia del medio y el control específico sobre 4l con­
siste la sus tantividad biológica.
Por esta estructura dinámica» el ser vivo se 
encuentra en un equilibrio reversible» posibilitado 
y amenazado por el medio» en tensión dinámica con ál. 
Ea al primer estrato de la sus tantividad del viviente» 
que actda bajo el esquema suso i tac ión-r espues t a. Sus­
citación por parte del medio y respuesta del ser vivo 
para mantener su equilibrio vital. Esto no significa» 
sin embargo» que la actividad sea suscitada primaria-
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ment« por la* cosas. La ejecución de las acciones 
en un curso cíclico» al viviente 1# viene iapuesta 
desde dentro de sí mismo por su estructura blológi 
ea. De aquí que su posición ente las cosas no sea 
»•ra colocación, sino formal situación. El vivlen 
te se baila colocado entre las eoaas. y debido a 
ello está dispuesto, situado» en determinada forma 
frente a ellas.
La modificación del equilibrio viviente a 
tono vital por la cosa es lo que se llama suscita­
ción. "Lo propio de las cosas para los efectos de 
la vida es suscitar un acto vital" (HRP» 8). Esta 
suscitación afecta al tono vital y le transforma o 
coloca en "tensión hacia" la respuesta. La ten­
sión es la versión dinámica del tono vital» que 
transforma la actividad en acción. Esta acción es 
la cespitesta a la suscitación» Con ello se cierra 
el círculo de este primer estrato» y el viviente 
no solo recupera el equilibrio dinámico perdido, 
sino que además ha transformado y enriquecido su 
curso vital. "Vivir no es sólo mantenerse en equi_ 
librio» es tambión crear; es» si se quiere, una 
creación equilibrada" (HPR, 8).
Pero todo viviente tiene un modo primario
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de hftblrttUt con las cosas y  consigo mismo, que •• 
anterior y  más radical quo ol nivel ya considerado 
de la suscitación-respuesta, fisto segundo estrato 
de la sustantividad del viviente es el que Zübiri 
denomina habitud-respecto formal. La habitud fun­
damenta la posibilidad de toda suscitación y  respues^ 
ta, "Mientras la respuesta a una suscitación en 
una situación es siempre un problema vital, la hab^ L 
tud no es ai puede ser un problema i se tiene o no 
se tiene” (KRP, 8), Por la habitud de las cosas 
quedan actualisadas en cierto respecto frente al 
•or viviente, fisto mero quedar es lo que Zubiri 
llama actúaligación, T el eardeter de las cosas 
m í  actualisadas en este respecto es lo que llama 
formalidad. De aquí que lo que la habitud nos ac­
tualiza es el respecto formal de las cosas. Habi­
tud y  respecto formal se corresponden.
Las habitudes pueden ser y  de hecho son mu­
chas, pero sólo una es la radical, Y lo es, porque 
de ella depende en ditima instancia el tipo mismo 
de vida del viviente. Las habitudes radicales, co­
rrespondientes a los tres estratos fundamentales de 
los vivientes, son nutrirse, sentir « inteligir. 
Segdn ellas, las cosas quedan respectivamente actúa
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Usadas según las tras formalidades siguientes! 
alimento« estimulo y realidad. Las cosas no pueden 
ser formalmente para el vegetal más que alimento» 
metímuio para el animal y realidad para el hombre.
La habitud radical del animal es el sentir. 
Para ál las cosas son estimules« "algo que le «f*c 
ta y algo que se agota en la afección" (HRP, 13). 
Toda estimulacidn poseerá los tres momentos de afee 
cldn» tono vital que se afecta» y respuesta afee to­
ra con la que el ser vivo responde a la alteraeián 
que se le ha producido« Esto sucede en todo animal. 
Pero en los superiores» y gracias a las eálulas ner 
viosao, se convierte en una función especial» gra­
cias a lo que Zubiri ha denominado la liberación 
biológica del estimulo. "La cólula nerviosa no 
crea la función de sentir! tan sólo la desgaja comp 
una especialización de la susceptibilidad propia de 
toda cólula" (HHP, l U ). Asi de la pura susceptibi- 
dad9 y en virtud del desgajamiento exigítivo» llega 
raos propiamente a la función de sentir. La suscep­
tibilidad general de toda cólula llega a ser sensi­
bilidad difusa ("sentiscencia") en los primeros ani
les y sensibilidad propiamente dicha en los anima
-292
le« más desarrollado», «n lo« que «u «i»tema ner­
vioso está «n centralisación creciente*
Poco a poco, las estructuras de las cálulas 
nerviosas van complejisándose, con lo que las "for 
mal i dados** en que quedan las cosas actualisadas en 
la habitud son cada ves más complejas* Es decir, 
se va incrementando la formallsación* "La forma- 
lisacián es aquella funeián en virtud de la cual 
las impresiones y estímulos que llegan al animal de 
su medio externo e interno, se articulan firmando 
en cierto modo recortes de unidades autónomas fren­
te a las cuales el animal se comporta unitariamente 
*•• Esta función de formalisación pende dd estruc­
turas nerviosas* Se trata de una función fisiológi­
ca, tan fisiológica como puede serlo la especifica­
ción de los receptores* Esta formal isación aparece 
asimismo en el orden efector y en el orden del tono 
vital del animal" (HRP, l$-lé). A medida que la 
formal isación progresa, unos mismos estímulos oleasen 
tales ofrecen un carácter completamente distinto pflt 
ra el animal. De suerte que un elenco relativamen­
te modesto de estímulos originales, produce, según 
la riquesa formal i«adora del sistema nervioso del 
animal, situaciones coaq> latamente diversas para
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te« Así» aunque 1« habitud saa la misma para todos 
los anímalas» #1 puro sentir» el nivel de formaliza 
ci<5n de esta habitud es distinto según la epmpleji- 
zacidn de sus estructuras nerviosas» es deeir» se­
gún su nivel en la escala zoológica. £1 animal» a 
medida que aumenta su formaliza« iún» no se encuen­
tra ya ante estímulos elementales a los que respon 
der» sino ante signos objetivos. Con ello queda 
abierto a múltiples respuestas» lo cual implica na 
yor éndependéncla y control« Con todo» el animal» 
sea cual fuere su escala zoológica o su nivel de 
forma 1 i sao i ón» "tiene asegurada en sus propias es­
tructuras la conexión«.. entre los estímulos y las 
respuestas. De ahí que por muy rica que sea la yL 
da del animal» esta vida está siempre constitutiva 
mente endosada" (HiEP» 17)*
Según el nivel de formalisaclón va siendo 
cada ves más sievado» la riqueza de respuestas que 
el animal puede dar con unos mismos estímulos ori­
ginarios es mayor. Y podría darse teáricamente el 
caso ds que la formalisacián fuera tan grande» que 
al número posible de respuestas fuera indefinido» 
Bate sería» de hecho» el caso del hombre. "Posee 
ciertamente las mismas estructuras nerviosas que
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•1 «nini» pero su cerebro •# oneuontr« enormemente 
más fomlisado» yo diri«» "hiperformalisado*• Do 
«qui roault« quo, en ci ortos nivel««» el elencò de 
respuestes que unos «iene estímulos podrfen provo« 
car en el honbre quede práoticaraonto indeterminado 
o lo que es lo mismo» les propias estructuras somá­
ticas no garantisan ye dentro de la viabilidad nor­
mal la índole de la respuesta adecuada* Con ello 
el hombre quedaría abandonado al asar» y rápidamen­
te desaparecería de la tierra«* (HHF» 18)«
El pajino habitud-respecto formal en el «nimbi 
tenia la forami de sentir (como habitud radicada) y 
foraallsación {conto modo del respecto formal)« En 
el hombre el respecto formal adquiere una nueva di­
mensión» que Zubiri denomina hiperformaiisaeión, 
que va a exigir» evidentemente» una nueva habitud 
radicali la inteligencia« "Precisamente por ser un 
animal hi per-forma Usado» por ser una sus tant ividdd 
"hiper-animal” » el hoofere echa mano de una función 
completamente distinta de la función de sentiri ha­
cerse cargo de la situación estimulante como una s£ 
tuación y una estimulación "reales”« La estimula­
ción ya no se agota entonces en su mera afección al 
organismo» sino que independientemente de ella» po-
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••• una estructura "da *uyo"» •• realidad. Y la ca 
pac idad da habérnoslas con laa eaaaa como r «alida­
das ait a ni nodo da ver, lo qua formalmente consti^ 
tuya la inteligencia” (HRP, 18)*
Situado así an la realidad, cualquiara <|ue 
alia saa, al hornbre no sélo)tiene una vida ancla ca­
da, sino qua an principio puado llavar vidas muy 
distintas as adaptabla a todos los dinas, ate«
Más adn, daada asta punto da vista, la humanidad 
puado alojar y aloja dantro da sí, no sélo vidad 
distintas, sino hasta "tipos" distintos da hombro 
(HRP, 19-20).
Con la habitud intalactiva nos encontramos 
con un tipo da sustantividad nuy distinto da la sus 
tantividad animal, fin primar lugar, con un tipo di¿ 
tinto da control sobra las "cosas". La habitud ra­
dical prefija siempre la formalidad según la cual 
las "cosas" quedan para al viviente. La habitud dal 
animal as eatimulacién. Por esto las cosas con las 
qua tiene qua habérselas al animal están específica­
mente prefijadasf y al conjunto da astas cosas así 
específicamente prefijadas as lo qua constituya al 
medio. El hombre, en caafeio, se mueva entra cosas
qua ciertamente tienen un contenido determinado an
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cada caso. Paro Xa habitud rqdioal dai hombre as 
inteligencias por tanto» isas cosas no quedan aspa 
cínicamente prefijadas» sino que basta con que 
sean realas. £1 conjunto da las cosas realas en 
tanto que realas as lo que Zubiri ha llamado mun­
do. El animal tiene medio» paro no tiene mundo. 
Mundo as al conjunto "respectivo" da todas las co 
sas realas por su "raspeetividad" formal en cuanto 
realas» as decir» por su carácter da realidad en 
cuanto tal. (HHP. 20).
Con esto quedan estudiados los dos primaros 
estratos da la sustantividad del viviente! al da 
la simel tacián-respuesta y el da la habitud-res pee. 
to formal. Ambos están dependiendo da un tercero 
adn más radical. El viviente tiene asta o al otro 
modo da habárselas con las cosas porque e£ da asta 
o da la dra índole (HRP» 12). Esta índole propia 
as la estructura» último y más profundo estrato da 
la sustantividad del viviente. "Hasta aquí» en efe£ 
to» hemos partido da las nociones que al viviente 
ejecuta y marchando hacia dentro da ál hemos halla­
do la habitud. Es un estrato subyacente da las ac­
cionas. En su virtud sálo hemos caraoterisado la 
habitud por la cara que da a las acciones. En as­
ta sentido y sálo en áste» está justificado hablar
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de habitudes* Paro si tomamos la habitud an sí mi£ 
ma » pronto caeremos an la cuanta da qua aso qua ha* 
nos llamado habitud» as mucho más qua mars habitud! 
as una emergencia da la Índole misma dal ‘viviente*
£1 viviente tiene asta o al otro modo da habárselas 
oon las cosas» porque "es" da asta o da la otra ín­
dole. Solamente cabe hablar da habitud visual en 
al parro en la medida an qua al parro as un vivien­
te dotado da sentido da la vista* Las estructuras 
dpticas son la rais da la qua amargan la habitud y 
las accionas visuales* Esto qua constituya al modo 
da realidad dal viviente» su índole propia» as lo 
qua llamamos estructuras* Tomo asta vocablo notan al 
sentido an qua suelan emplearlo los biólogos, sino 
en su acepción más amplia y general» para designar 
con ál la totalidad da los momentos constitutivos 
da una realidad en su precisa articulación» en uni­
dad eoherencial primaria. Los momentos o partas e§ 
truc turnias no tienen ni puedan tenar sustantividad 
física propia» sino siendo los unos "de" los otros» 
da suerte qua sólo asta unidad primaria as la qua 
tiene sustantividad* £h ella» por tanto» cada mo­
mento está determinado por todos los demás» y a su 
vas los det «sainé todos* Esta unidad» en cuanto 
constitutiva da la realidad física da algo, as jus-
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to lo qu« llamamos estructura. Puús bien, la sus- 
tantividad «s si orden de la suscitación-respuesta, 
y en el orden de la habitud-raspecto formal, es de­
cir, la sustantividad como tensión y como habitud, 
no son sino la consecuencia de las estructuras, de 
la sustantividad como estructura" (HRJP, 12-13). 
Tensión, habitud y estructura son a la sustantividad 
del viviente, lo que a la sustantividad de cualquier 
realidad son las notas adventicias, constitucionales 
y constitutivas, tal como quedaron expuestas en el 
capítulo anterior. Son las notas formales del ser 
viviente, de las que las constitutivas, infundadas 
o últimas formarán la estructura esencial del orga­
nismo en cuestión. ¿De quó tipo es la estnuctura 
esencial de un organismo vivo?
Para contestar a esta pregunta, es decir, pa­
ra abordar el tema de la estructura del ser viviente, 
es preciso de todo punto comenzar recordando algunos 
conceptos fundamen tales, cuales son el de sus tañe la­
udad y sus tantividad. Como es sabido, toda realidad 
puede ser objeto de dos tipos de consideracionest una 
lógica, conceptiva u objetiva, según la cual se con­
vierte en sujeto de predicación de accidentes (subje- 
tualidad) y otra física o real, por la que toda cosa
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Pül titn» una ctarta suficiencia tn al orden cons­
titucional (sus tantividad) Dejando de lado el pla­
no lágleo» es evidente que la "suficiencia11 en el 
orden constitucional es suy variable según les dife­
rentes tipos de cosas reales. Una partícula elemen­
tal , un átono o una molácula tienen una suficiencia 
muy pobre» por lo que bien puede decirse que tienen 
muy pobre sustantividad• Mayor suficiencia poseen 
los seres vivos, por lo que su grado de sustantividad 
es mayor» y más adn el hortbre» si bien su suficiencia 
dista de ser plenaria» y puede hablarse quiaá de una 
sustantividad suprahunana. la de la "comunisaelán” 
y adn la de la "conunián"•
La sustantividad» pues» es un concepto analá- 
fieo* La suficiencia en el orden constitucional no 
es igual «n todas las realidades| existen grados de 
suficiencia y grados de sus tan tividad. Una eálula 
hepática» cuando vive aisladamente» tiene una sustan­
tividad plena en su precariedad. Cuando forma parte 
de un organismo humano tiene una cierta sustantivi­
dad individual» pues tiene ima muy pequeña (casi in­
significante) suficiencia» aunque su plenaria reali­
dad la adquiere dentro del organismo entero que es»
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por tanto» ol que poso# la verdadera sustantividsd» 
la suficiencia vordadora en el orden constitucional• 
Esta suficiencia» por otra parte» puede adqui­
rirse de varios modos* Ono es el caso de la "meada*1» 
cuyas notas son de carácter meramente aditivo» y como 
tales pueden repetirse o distribuirse adecuadamente 
entre los elementos componentes. Las propiedades 
aditivas son la suma de las propiedades de los com­
ponentes. Otro modo distinto de adquirir suficiencia 
en el orden constitucional es el de la "combinacián"t 
aquí hay propiedades que pertenecen pro indiviso al 
sistema en cuanto tal» y no pueden distribuirse» por 
tanto» entre sus elementos componentes| las propieda­
des químicas del ácido clorhídrico no todas pueden 
distribuirse entre el hidrá&sno y el cloro» sino que 
constituyen un sietes* unitario nuevo e Irreductible* 
Hay» finalmente» un tercer modo de adquirir suficien­
cia en el orden constitucional* Puede suceder» en 
efecto» que la unidad de los elementos determine en 
el sietes* propiedades sisáemátleas de carácter me­
ramente funcional» pero no nuevas propiedades como 
las de los elesmntos componenetes. Tal es el caso 
de los seres vivos. No es un slsteiBa dotado de pro­
piedades físioas y químicas distintas de las que po-
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s m h  sus •l«mtnto«| sin embargo , funciona da modo 
radicaLments distinto al da sus alamantos componen­
tes; as un sistsna sustantivo con sustantividad nue­
va a  irreductible a la da sus componentes» pero tan 
sdlo en el orden funcional. Trátase de una sustanti- 
vidad que en el orden operativo está caraoterisada 
no por la producción de un elemento nuevo» sino por 
la producción de la "combinación funcional". Junto 
a la pura mésela y a la pura combinación» la combina­
ción funcional» que es la típica de los organismos y 
seres vivos (cf. SE, l*8-*9)I HflP, 23).
Los seres vivos son ¿combinaciones funciona­
les y, como tales, su estructura esencial es la es­
tructura de los múltiples elementos(que la ciencia 
habrá de descubrir; cálulas, partículas subeelulares» 
etc.) materiales componentes de su realidad sustan­
tiva, e imprescindibles para el mantenimiento de da­
ta. "Una combinación funcional.•• es un acoplamien­
to de elementos (es preferible usar la palabra "ele­
mento* a la de "sustancia”, que debe reservarse ex­
clusivamente para usos conceptivos) tal que todos 
ellos se codo terminan mutuamente. Y esto es lo que 
hemos llamado estructura. Esta estructura es la esen­
cia de la sustantividad en cuestión" (HHP, 23).
La estructura esencial y última del ser vi vi en-
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te •• 1« ••truetura da loa al«mantos •••neialti d«
la sustantividad, asan los qua fuaran (células, ate.), 
qua as cosa a da tarminer por la sianola • Es dscir, 
la suatantivldad dal vivianta as una combinación da 
elementos qua tisnan a su vam una eiarta sus tantivi- 
dad, aunqua da rango manor, da muy pracaria ” sufici an­
cia" .
Adviértase, an fin, qua la sustantlvidad total 
dal sar vivianta tampoco as planamanta sufici anta y 
por tanto plana y propia sustantlvidad. "Primero, 
porque al sar vivo as, an medio da todo, puramente 
material y, por tanto, eontkida siendo maro fragmento 
da la realidad material total. Segundo, porque aun 
tomando la vida como un domingo autónomo, eada espa­
cia biológica y, por tanto, a fortiori eada sar vivo, 
no sea tal vas sino mera modulasión da asa estructura 
básica que es"la" vida. Con lo cual as a ésta, y no 
a eada viviente, a la que competa la sustantlvidad" 
(SE, 172-73).
"En al mundo, más que« una conexión da reali­
dades sustantivas estrictamente individuales lo que 
tañamos as una gradación, majar diebo, un movimiento 
progresivo y evolutivo desda la realidad meramánte 
singular a la astricta realidad individual sustanti-
303
va" (SE, 171). Loa «lamento» constituyentes de la 
•uatantlvldad del aer vivo posean una austantlvldad 
precaria, lo que Zubiri denomina "auatantividad sin­
gular" (SE, 171)* El aer viviente en ai poeee una 
auatantividad de grado ya más elevado, la "auatanti­
vidad cuaai-individual" (SE, 172). Y la eatructura 
eaencial de esa auatantividad cuaai-individual «ata­
rá constituida por loa elementos conatituyentea del 
subaietema dltimo, infundado o eaencial, ea decir, 
aquál cuya alteracidn llevaría consigo la desapari­
ción de esa auatantividad determinada.
3« Tras el análisis de la estructura talitatl- 
va de la realidad del viviente en general, preguntá­
osnos ahora por lo especifico del aer lussano, por la 
eatructura eaencial de la sua tentivi dad humana. Pa­
ra lo cual hemos de comenzar analizando en quá con­
siste la "hominización", es decir, el salto evoluti­
vo que origina la aparioián biológica de la especie
La hominización es un proceso evolutivo gená- 
tico en que el hombre (ea decir, el nuevo aer reaul-
t a n t e ,  q u e  s ó l o  p u e d e  s e r  d e n o m in a d o  h o m b r e  e n  u n
muy preciso sentido que luego determinaremos» por 
lo que Zubiri prefiere denominarlo "homínido homi- 
nlacado"), procede de un modo estricto y obligado de 
un cierto "homínido prehumano”; este proceso» por 
otra parte» está determinado por una transformación 
de las estructuras morfológicas básicas y prehumanas« 
"Y en esta nueva estructura transformada y sólo en 
ella y desde ella» florece un psiquismo que no hubie­
ra podido florecer del psiquismo de un equinodermo 
o de un ave. Este psiquismo conserva como un momen­
to transformado suyo» los caracteres básicos del psi- 
quismo del homínido antecesor inmediato suyo« Por 
ejemplo» todo el insttto prehumano se halla transfor­
mado» por elevación, en el hombre« El hombre tiene» 
por un lado» muchos menos instintos que los del ho­
mínido prehumano (es» en este y en otros muchos sen­
tidos» incluso somáticos» el animal más inerme)j y 
aun los que ha conservado» están transformados» en 
el sentido de ser menos "mecánicos"» por asi decir­
lo» y abiertos a tendencias superiores« Pero esta 
transformación» sea por eliminación de lo inútil» sea 
por reconformación de lo conservado» es siempre una 
verdadera transformación! y así transformado» el ám-
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bito Instintivo dsl prehomínido os un momento estruc­
tural dsl psiquisrao humano. Lo propio dsbs dscirss 
do la fabricación do útiles; el hombre comienza fa­
bricando los mismos útiles que el homínido prehumano» 
incluso seguramente ha aprendido de Ú1 su fabricación; 
conserva esta fabrilidad animal» pero transformada en 
la línea de un progreso creador» La propia inteligen­
cia florece intrínsecamente desde estas estructuras» y 
•a# florecimiento está determinado 0or la transforma­
ción de ellas; sólo a base del psiquismo de un homíni­
do prehumano es posible y real la inteligencia; de un 
•ve no hubiera podido florecer una inteligencia humana. 
Llamando "psique intelectiva" a la totalidad del psi­
quismo humano» a diferencia de la psique no—intelecti­
va animal» hay que afirmar que la psique intelectiva 
florece intrínsecamente desde las estructuras psico- 
somáticas de un homínido prehumano y en función deter­
minante y transformante de óstas» de suerte que la 
nueva especie» la especie humana» incluye como momen­
to esencial suyo la conservación transformada de las 
estructuras morft&ógicas y psíquicas de aquel homínido. 
El hombre entero» pues» es psieosomáticamente un bro­
te evolutivo« surge evolutivamente de un homínido pre- 
humano" (OH» l65-6^ i).
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Lt traniforaaelén perfectiva de la  habitud 
psíquica del sentir en la  aseda animal se debe» se­
gún vimos en el parágrafo anterior» a una progresiva 
complejizaclón del sistema nervioso» que consecutiva­
mente provoca un incremento en la formalisación del 
animal* Fsta complejizaclón se debe mAs a cambios 
estructurales que a inclusión de nuevos elementos 
materiales en el sistema nervioso. Puede decirse» 
por tanto» que la  formalisación animal va dsndo más 
perfecta a medida que» con los mismos o parecidos 
elementos» van apareciendo sistemas nerviosos centra­
les estructuralmente más complejos. Se deben» segu­
ramente» a incremento del ndmero de elementos estruc­
turados» pero sobre todo» y fundamentsímente» a a l­
teración en la estructura de estos elementos.
Sin duda este es lo que sucede temblón en el 
paso del homínido prehumano al homínido hominizado. 
Hay» qulsá» un incremento en e l n&sero de cólulas 
del sistema nervioso (de aquí que pese más el cere­
bro del hombre que el de los prehomínidos)» pero so­
bre todo hay complejisación estructural. Una compla­
ciese ión de un tipo muy preciso que provoca un salto  
cualitativo singular! se pasa del puro sentir» por 
muy formalizado que se halle en los animales más
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próximos al hombro, al "sentir inteligente* del 
homínido hominimado. Da aquí qua Zubiri habla» 
a propósito dal hombro, da hiper-formalimación» con- 
sistanta an la visión da las cosas como raalidadas 
por la inteligencia santienta» y no da la simple 
formalisación dal puro sentir animal*
En al hombre al plano da la habitud-respecép 
formal toma la forma precisa da inteligencia-hipar- 
formalimación porque hay un cambio evolutivo an al 
nivel más profundo da las estructuras * Examinamos 
asta problema da la esencia da las sustantividad hu­
mana da forma más pormenorizada.
La estructura esencial ha da estar formada an 
al caso dal hombre» como an al da toda realidad» par 
las notas constitutivas o infundadas» identificabios 
con la estructura sustantiva da elementos fcólulas» 
etc») qua forman al ser humano (of* dE, 147)*
La totalidad da las notas constitutivas as un 
prlus respecto da cada una da las demás notas da la 
sustantividad* En asta sentido» las notas constitu­
tivas son algo así como las propiedades da todas las 
propiedades da la sustantividad (S£f 266)* Estas 
propiedades da todas las propiedades humanas son» 
an síntesis» la "corporeidad anímica*. Indudable-
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aent« compete a la ciencia determinar "cuáles** ele­
mentes componen esa corporeidad anímica. Pero a la 
metafísica concierne la conceptuación de la "talidad" 
misma, en nuestro caso de la talidad humana (cf. SE, 
337).
Esa talidad es esencialmente, repetimos, la 
corporeidad anímica. Que el hombre tenga algo irre­
ductible a la materia animal, es innegable porque la 
inteligencia es esencialmente irreductible al puro 
sentir. Sin cosipromiso, llamamos a este algo, dice 
Zubiri, "alma*. Junto al alma, están todos los ele­
mentos del organissio. Pero ¿cuál es la relación en­
tre el alma y las sustancias del organismo? No me­
nos de tres posiciones deben exponerse a este respec­
to.
a) En primer lugar, la aristotálioa. Aristó­
teles pensó, dice Zubiri, que se trata de una unidad 
sustanciáis el aimá, paykhá, es el acto sustancial 
de una materia prima indeterminada. De suerte que 
todas las propiedades que el hombre posee no sólo 
las superiores, sino hasta las más elementales, co­
mo el peso, las propiedades químicas, etc., se debe­
rían al "alma". Sería ella que "anima" al cuerpo, 
mejor dicho, la que hace de la materia prima un cuerpo
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animado. Es verdad qua hay pasa jas an qua Aristá ta­
las paraea atanuar asta f  iridación i a l alma no sería  
la  fuente da todas las propiedades, diríamos hoy las  
físico-quím icas, dal cuerpo, paro s í  saris lo qua 
datarminaria an la  matarla sus fuñe lonas prop lamenta 
v íta la s . Paro la  «sitarla  organizada" saris siampra 
pura potancialidad$ sdlo a l alma como "acto" da asta 
potencia determinaría la  vitalid ad , la  sensibilidad  
y las fuñelonas superiores.
Ahora bien, comenta Zublri, asta concepción 
as difícllsianta sostanibla. ¿Cómo se convenoeró a 
nadie da qua la  glucosa da mi organismo daba sus 
propiadadas químicas al acto sustancial da la  psykhó? 
Paro ni aun an su forma atenuada. ¿Quó se entienda, 
an afecto, por animación? Si se entienda que las  
funcionas biológicas las tiene al organismo porque 
aa las confiara la  psykhó, esto no se compadece con 
los hachos. El plasma germinal es un sistema mole­
cular i su vida consista tan sólo an la  estructura 
unitaria qua llev a  aparejada consigo aso qua hamos 
llamado "combinación funcional". El alma no va orga­
nizando ol plasma germinal. La verdad paraca más 
bien la  contrarias as al plasma germinal al que va 
modulando los astados y tendencias más hondas y a la -
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mentales de la psykhé. La "vida vegetativa" no con» 
aiate en laa funcione» vegetativas qua al alma con­
fiere a la materia, aino en loa caracterea pafquicoa 
eiementale», puramente "vitalea", digámoslo aai, qua 
al plasma va determinando en la psykhé « Màa adns lo 
propio acontece con laa funciones sensitivas. £s una 
difareneiacién biològica la qua difareneialmente des­
gaja la funeién del sentir. Y asta difareneiacién^es 
la qua determina en la psykhé un paiquiamo sensitivo• 
Las llamadas potencias sensitivas, no son más que es­
te tipo de determinaciones psíquicas debidas a meras 
diferenciaciones bioldgicas. Desde el primer momento 
de su conoepeidn, el plasma geminai lleva "en sí* el 
alma entera. Y en su primera fase genética, es el 
plasma quien va determinando la psykhé. Solamente en 
fases muy ulteriores es el pslquismo "superior” quien 
puede ir determinando al organismo. La funcida de 
formaftisacién interviene en este momento (cf. KR?, 
24- 2 5 ) .
b) Sin duda la posición aristotélica se mues­
tra como insuficiente. Entre "alma" y "organismo" 
no puede haber la relacién de acto y potencia. SÍ 
puede haber, quisá, la relacién "estructura" y "ele­
mentos". No se ve rasén filosófica alguna -y tampoco
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teològica (I3l)- para no interpretar la peique o al­
na del eer humano como simple estructura» la estruc­
tura de los elementos materiales del organismo huma­
no* La pd|ue humana no seria* pues* un nuevo elemen­
to añadido a la multitud de los elementos mdhriales 
de la sus tant ivi dad del hosínido prehumano * sino sim­
ple compì ejisación de las es truc tumi de los elementos 
materiales en su unidad coherencial primaria (132)* 
Esta compiejisación daría lugar aljprtentóse salto 
cualitativo que es la aparición del psiquismo huma­
no* de la inteligencia como Òrgano específico de ac- 
tualisación de la realidad qua realidad* X precisa­
mente en la inmaterialidad de no ser un elemento con­
sistiría su espiritualidad (133). Lo que no quiere 
decir que posea una espiritualidad exclusivamente ne­
gativa* en el sentido de no-material* Las estructu­
ras poseen un grado de realidad por lo menos tan ele­
vado como los elementos» Existen realmente» aunque 
no separadamente de los elementos* T lo mismo que 
òstos» necesitan de creación (13*0* El acto de crea­
ción de la estructura humana» del alma» consistiría* 
precisamente» en haber sido querida y oreada por Dios* 
X ello en dos sentidos. En primer lugar* en cuanto 
quiere y mantiene la realidad y su evoluciónf por tan—
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to, «n cuanto quiera y man ti ana la complejidad eetruc- 
tural progresiva del reino animal» y su progresiva 
formal tasación, con los consiguientes saltos cualita­
tivos* Pero en este tremendo salto de la pura for- 
malisaeión a la "hiperformalisación** esta voluntad 
general no tendría efecto propiamente "causal » sino 
simple efecto "determinante". Sería preciso admitir 
una acción más directa y definida de Dios en este 
salto» que no parece venir formalmente causado (aun­
que sí exigido) por la pura evolución* La autóntica 
"causa" del salto sería le expresa y directa interven­
ción de Dios» en un acto de creación de esta estruc­
tura ex nihilo» es decir» del psiquismo. El psiquis- 
mo humano no sería» pues» una mera propiedad sistemó- 
tica» sino la estructura misma de ese sistema, f el 
hecho de que esa estructura no pueda tener consisten­
cia sino en cuanto está vertida a los elementos de­
muestra» simplemente» que la persona en cuanto perso­
na es formal y metaflaicamente anterior a los elemen­
tos y a su estructura» y que sólo en cuanto persona 
es el hombre sujeto de actos espirituales de cualquier 
tipo» y por tanto* sólo a Ó1 le son imputables* Pen­
sar que el elemento psíquico o alma puede hacerse du- 
rcuite un lapso de tiempo (p*e*» desdo ia muerto per
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aonal hasta la resurrección de la carne) sujeto ex­
clusivo de ellos no parece fundado en ninguna razón.
Y por otra parte, del mismo modo podría hacerlo bajo 
la concepción "elementarista" del alma que bajo su 
concepción "estructuralista**. Pero concebir el alma 
como "elemento** es, por principio, materializar el 
alma, sin duda más que en su consideración como mera 
estructura (133)•
En estas consideraciones el tema no queda re­
suelto, sino a lo más planteado. Zubiri, desde cuyos 
presupuestos metafísicos están escritas las anteriores 
líneas, no ha aceptado estplanteamiento, sin duda 
por poderosas y fuertes razones, no sólo filosóficas, 
sino quizá las más importantes teológicas. Conviene, 
pues, que expongamos ahora su doctrina.
c) Entre alma y organismo, dice Zubiri, no hay 
la "relación** de acto y potencia, sino una "relación** 
de co—determinación mutua en unidad coherencial pri­
maria, esto es, hay unidad de estructura, no unidad 
de elemento. En su virtud, esta unidad no otorga 
nuevas propiedades a ninguno de los elementos que en 
ella entran. El hombre se halla compuesto, escribe 
Zubiri, de un elemento psíquico y de millones de ele­
mentos materiales. Pero todos ellos constituyen una
sola unidad estructural, Cada elemento tiene de por 
sí sus propiedades» pero la estructura les confiere 
una sus tant ivi dad única, en virtud de la cual la ac­
tividad humana es absolutamente mueva*
¿En qué consiste esta unidad estructural? Por 
lo pronto observemos que contra lo que los neurólogos 
suelen pensar» el psiquiemo no se adscribe exclusiva­
mente al cerebro ni tan siquiera al sistema nervioso! 
no se trata de que en el sistema nervioso acontezcan 
unos fenómenos puramente biofisleos y bioquímicos, 
y que al llegar a no se sabe qué reglones "superlores* 
del cerebro» surja una especie de apéndice que sería, 
por ejemplo, la percepción* Esto es quimérico, dice 
Zubirl* La función de sentir envuelve todas las fun­
ciones y estructuras bioquímicas y biofísicas del or­
ganismo y no va adscrita en especial a ninguna de 
ellas, como no sea en sentido "diferencial". El sis­
tema nervioso no crea la función de sentir sino que 
la autonomiza, la desgaja, por diferenciación* De 
ahí que la función de sentir, en su aspecto psíquico, 
sea coextensiva a la totalidad de estructuras y pro­
cesos biológicos* Pero hemos visto que todos los 
procesos superiores hacen intervenir intrínsecamente 
la función de sentir» y que a su ves los determinan
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a vacas an buana medida. Da donda resulta que "alma" 
y "cuerpo" aon perfectamente coextensivos y su uni­
dad estructural determina astados astructuralmente 
ppicofísicos an toda la linea. Y ant caicas la cues­
tión sa halla an preguntar, ¿an quá son coextensiva- 
manta "unos"? La raspuasta a asta cuestión as so 
ipeo, continúa Zubiri, al asancia dal hombre.
Lo primero que hay que decir as que la pgykhá 
no as simple "espíritu", esto as, algo meramente do­
tado da inteligencia y voluntad, coa» pretendía Des­
cartas. No que la psykhó carezca da astas notas, si­
no que la psykhó as algo que desda sí misma, por su 
intrínseca índole está entitativamente (as decir, an 
al orden constitutivo) vertida a un cuerpo. No as 
que la psykhó "tanga" un cuerpo; no as que tan sólo 
"necesita" da un cuerpo para actuar. Es que an sí 
misma, por ser la realidad que as, as formalmente 
"versión-a" un cuerpo. Y an asta sentido decimos 
que no as simple espíritu sino que as "anima", alma. 
Alma y ánima, pues, no significan aquí que as algo 
que anima a un cuerpo, sino que as algo cuya reali­
dad constitutiva as ser exigencia entitativa da un 
cuerpo. Tanto, que su primar astado da animación sa 
lo daba al cuerpo. Esta condición as lo que expresa-
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moa diciendo que el alna ea "corpórea" deade ai 
nlaa&. Lo que hace que la psykiió aea alna ea au 
"corporeidad". El alna ea» pues, eatructura1mente 
"corpórea",
Recíprocamente» continda Subiri, al examina- 
moa lo que ea el cuerpo humano en ai miaño» vemos 
que está intrínsecamente abocado» en au momento» a 
eao que Zubiri ha denominado "mentaliaación" t ain 
inteligencia» en efecto» el organismo no seria bio­
lógicamente viable. Por consiguiente» desde ai mis­
mo» el organismo as "organismo-da" una psykhá, "da" 
un alma. Aquí ala» significa un momento "estructu­
ral" del cuerpo. El cuerpo no astá "acoplado" a un 
alma» sino que ee estructuralmente "anímico”.
Este "de” común al alma y al cuarpo ea aquallo 
en que son "uno" alma y cuarpo. Su unidad ea una 
unidad eoherencial primarla que ae axpreaa en el "de", 
y este "de"» concluye Zubiri» tiene un carácter per­
fectamente definido. Considerado dasda el pina» el 
"de" conalste en "animidad". Tomadas a una ambas 
determinaciones, diríamos que la unidad dal "de" ea 
orporeidad anímica" • He aquí la unidad estructural 
esencial del hombre. fia este consiste au radical 
suatantividad” (HRP» 21-29).
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La •sanóla del ser humano» la •structura •son­
d a i  d« su sustantIvidad, es, «n fin» "corposoidad 
animica*. Esta os» en dltima instancia» su esencia 
constitutiva.
El análisis de la talidad del hombre se halla 
consagrado al estudio de su sus tant ividad. Y en esta 
advertimos tres niveles» correspondientes a las notas 
adventicias» constitucionales y con^í tutivas, el ni­
vel de la tensión (suscitación-respuesta)» el nivel 
de las habitudes (inteligencia-hiperformallsaclón) 
y el nivel de la estructura esencial (corporeidad 
anímica). Con esto parecería que hemos concluido 
el estudio de la talidad humana y» sin embargo, no 
es así. El hoiribre es un ser espectable y específico 
y tiene» además de esencia constitutiva, esencia quid­
ditativa. Loa caracteres definitorios de la esencia 
quidditativa son todos aquellos caracteres de la esen­
cia constitutiva que se dan en todos los individuos 
de la especie. Para Aristóteles y la escolástica, 
estos caracteres específicos serían la "animalidad” 
y la "racionalidad*. Todo hombre se podría definir, 
específica y esencialmente como "animal racional”.
Pero esto hay aparece como rigurosamente fal­
so, pues dentro de la especie humana hay estricta
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evolución, sólo al final de la cual puede hablarte 
de "racionalidad11 * "Constituido el phylum humano 
por la inteligencia, hay en di una verdadera y es­
tricta evolución señótica, debida sobre todo a la 
evolución de las estructuras somáticas, pero tamfoión 
a la evolución del tipo de inteligencia, expresada 
en industrias caracterizadas por una unidad evoluti­
va casi perfecta* Es decir, que lo que hasta ahora 
hemos solido llamar "hootbre", así en singular, en 
realidad aloja dentro de sí tipos de humanidad somá­
tica e industrialmente -es decir, somática e intelec- 
tuaIntente- distintas, producidos por verdadera evo­
lución genática intrahumana* No se trata de hombres 
distintos tan sólo «por su tipo de Sida, sino de ti­
pos estructuralmente distintos, tanto por lo que con­
cierne a eu morfología como por lo referente a sus 
estructuras mentales" (fiif, 1*9). Se impone la con­
clusión de que "el hombre sin más no es una reall- 
dad, lo son tan sólo los distintos tipos svolutivos" 
(OH, 1 5*).
Todos sstos "tipos son hombros ds modo rigu­
roso, pues poseen inteligencia y un tipo determinado 
de estructuras somáticas básicas, y por tanto forman 
parte de la unidad específica humana, del phylum hu-
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mano. Paro asta unidad fHética o específica aloja 
dentro da sí una diversidad muy grande» importantes 
diferencias estructurales psico-somáticas* "Un pi­
tecántropo y  un neandertal o un cromagnon» no sélo 
son hombres distintos» sino que son hombres de dis­
tinta calidad humana» por asi decirlof el guale de 
su humanidad es distinto» Y lo es tanto por lo que 
concierne a lo somático de sus estructuras» como por 
lo referente a lo psíquico" (OH» 156). En lo somáti­
co son» como la antropología positiva nos demuestra» 
distintos» Pero también en lo psíquico se dan dife­
rencias rigurosamente cualitativas» "No es sélo que 
unos tipos de hombres» por ejemplo» los neandertales» 
sean más inteligentes que otros tales como los arcan- 
tropos» No es cuestién de "más o menos"» sino que 
unos tipos tiene una clase» digámoslo así» de inteli­
gencia distinta a la de otrosí la inteligencia del 
neandertal es cualitativamente "otra" que la del pite­
cántropo" (OH» 15 6-0 7).
La rasén de estas diferencias psíquicas no es 
difícil» Siendo innegable que las estructuras somá­
ticas determinan la forma cualitativa de la psique» 
la forma anlmae» y  como las estructuras somáticas
son de distinta eualiddd en los diferentes tipos de
hoÉbrtti lo han do eer inexcusablemente loo pslqui- 
ets • "Las ootrueturoo asmáticas no odio permiten ol 
no o do lo lato 1 igencia« o loo que configuren cuallta- 
tifeamente ooto uoo oa todoo loo tipos tinao a oo, inclu- 
olvo on ol nuestro"•
Do ooto modo» codo tipo humano tloao nao 00« 
trac turo palco-somática cualitativamente dio tinto do 
lo do loo domrfo tipoo* T ontro ooto« dif«rontos ti» 
poo hoy uno verdadero y ootrieto ovo lucida genético» 
o ovolucida polco somático* "Lo unidad 00tructuro1 
palco-somática emplomo por sor rudimentaria oa loo 
ouotrolopitoooo y on loo arcan tropo o, y 00 va perfec­
cionando cualitativamente» típicamente, o lo largo 
do lo evolución* Lo evo lucida humano eo en primero 
lineo isso evolución de loo cualidades típicas de lo 
unidad poico-somática* (QH, 158-59)•
Bato quiere decir quo todos loo tipoo humanos 
eon inteligentes» pero quo ao todos tienen el «lomo 
tipo do inteligencia# y menos ese tipo peculiar de 
inteligencia que eo el "uoo do rosón". "El hombro 
00 animal inteligente y no animal racional* En au 
virtud* no oa forooeo pensar, ni remotamente» que ol 
primor animal racional sea ol primer hombre que ha 
habido en lo escalo evolutivo do lo tierno» ni quo
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• 1 primar animal inte tiranta haya tañido qua aar ani 
nal racional» Todo« loa tipo« humanos antarioras al 
homo sapiana aon no "pro—hombros" aino vardadaroa 
hombros, paro no raciónalas aino "pro-raoionalos"• 
Sdlo loa homínidos "pra-intaligantaa" serían loa 
autdntieo* "pro-hombros"» Loa tipoa hominizados 
antarioraa al hoao aapiana serían como aabosoa pr£ 
gresivos, orlantadoa evolutivamente a la constitu­
ción dal homo aapiana» al animal racional» Es la 
evolución no da lo infrahumano a lo humano» alno la 
evolución humana da la inteligencia a la rasdn»
El homo aapiana no constituya una excepción an la 
historia evolutiva da la humanidad» alno qua hacia 
di va dirigida data” (o h » lól).
E n definitiva» una vas constituido al phylum 
específicamente humano» la humanidad antera va evo­
lucionando por diversos estadios progresivos» a lo 
largo da loa cuales va ascendiendo dal ntxval da ani 
mal intaliganta al nivel da animal racional» esta­
dio asta últinso an que noa encontramos loo hombrea 
actuales» Indudablemente la evolución humana intra 
específica sigua» Loa medios da posible alteracldn 
gandtica perfectiva da nuestras estructuras» asi co 
mo los resultados a conseguir por talos medios» son
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actual tama da reflexión a investigación, baja al 
epígrafa ganara1 da "al futuro dal hombre" o pro­
to lana dal "superhombre" (136). Mas paraca qua al 
superhombre, da daraa algún día» seguiría alando 
aspee ífl cosiente humano, aa dacir, poaaaría la ais 
ma aaancla quidditativa, al tolan diatinta y típi­
ca aaancla con»titutiva.
La aaancla conatitutlva aa expresa median­
te un logoa nomai, qua Zubirl denomina "estado 
con«tructo" . Esta aaancla conatitutlva conatrucó­
te aa expresaría, pianaa Zubiri, en la proposi­
ción "corporeidad anímica", fomalnanta diatinta 
en cada uno da loa aaraa da la aapacla. Paro ada­
nda da aaancla conatitutlva al hombre posea aaan­
cla quidditativa por aar una realidad «»pacifica o 
filetizable. La aaancla quidditativa aa axpraaa, 
nmaterialmente, por una "proposición esanelai quid­
ditativa" y formalmente por medio dal logoa predi­
cativo da la "definición esencial" (cf • SE, 3^ 9*50) 
Cuando la "proposicidn asaneial aa formalmente 
quidditativa, aa una definición" (SE, 350)1 adío 
en la definióidn expresamos formalmente una quid- 
didad. Y ahora noa preguntamos 1 ¿cuál aa la defi^  
nicidn quidditativa dal hombre?.
La única quiddidad autdnticamente definitola
t
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•8 la humana• "Como (al hombre) 00 §1 único animal 
que posee eatricta sus t&ntivld&d infividual# resul* 
ta ser también el único animal cuya unidad filática 
es eatricta y rigurosa eapeeiridad esencial. Sólo 
la especie humana ee estricta especie, Pero la uni 
dad abstracta de la especie» de la quiddidad» es lo 
que se expresa en la definición. De ahí que la es* 
pecie humana sea la única rigurosamente definible,
Ho es» pude» un asar el que de hecho sólo del hom­
bre se haya dado una rigurosa definición por género 
próximo y última diferencia" (SK» 242*3)* Be la d« 
finición del hombre como "animal racional"» hoy in­
servible, toda ves que la racionalidad no es un da* 
to común a todos loe hombres» sino sólo a un cierto 
"tipo"» el homo sapiens, £n una auténtica definición 
quidditativa del hombre el género próximo ha de se* 
guir siendo la "animalidad" (la "irritante vaguedad" 
de esta palabra ha de ser, de momento, aceptada), pe­
ro su última diferencia no es la "racionalidad" sino 
la "inteligencia". En su virtud, el hombre se defúne 
formalmente como "animal de sealidades*•
Por su esencia constitutiva el hombre es "cor­
poreidad anímica". Por su esencia quidditativa "ani­
mal de realidades*• Tal es el resultado de los aná­
lisis de Subiri sobre la estructura esencial de la
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sust&ntivldad humana.
Si desda el plano "fásico" pasamos ahora al 
"conceptivo" o lógico, vemos que el hoatore es una 
"subjetualidad" como cualquier otro ente real, pero 
de condición especial, pues no es una subjetualidad 
"sub-atante" sino "supra-stante". Es decir, en Ó1  
no se identifican "subjetualidad" y "substancia", 
ya que su sub jetualidad es, con todo rigor, " supras- 
t&nte"• Expliquemos esto.
Segda vimos en el parágrafo segundo de este 
capítulo, la "suficiencia" en el orden constitucio­
nal que define la "sustantividad" es distinta en las 
diversas realidades y puede adquirirse de varios mo­
dos. Tres analisamos entoncest el caso de la "més­
ela", el de la "combinación" y el de la "combinación 
funcional", propio de los seres vivientes. Pues bien, 
ahora podemos agregar que, si exceptuamos el caso del 
hombre, en los tres modos la subjetualidad abarca y 
recubre exactamente el área de la sastantividdd* En 
tal caso, la realidad compuesta es sustantiva como 
sistema clausurado y total de propiedades constitu­
cionales! pero es además un principio de emergencia 
de ellas a- modo de "naturalesa" (pirosis) • En cuanto 
principio natural de sus propiedades, esta realidad 
está, pues, "por debajo de* ástas, es un verdadero
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hypo-keí psnon, «ub-Joctum7 iub-»t«ni, sustancia. En 
todos sotos ossos» puso Is subjetualidad ss identi- 
fies con ls sus tone lmlidsd y recubre exactamente #1 
área ds ls sustantividad.
Muy otro ss si caso dsl hod>rs. Sa 4l la 
sustantiSidad ss articula con la subjetualidad ds un 
nodo parcialmente muy distinto» porque la sustantivi- 
dad humana tisns un ¿roa qus excede enormemente dsl 
¿rsa ds los elementos componen tos en cuanto elementos. 
En afecto, además ds las propiedades formales qus 
emergen ’naturalmente" ds ios elementos qus la compo­
nen, la sustantividad humana tisns otras cuya raí* no 
ss una ”«margénela” sino una "apropiación” i la apropia­
ción ds posibilidades. En tal caso, si momento sub- 
jetual de la realidad humana cobra un carácter singu— 
in*r, Por un lado» esa realidad ss, como cualquier 
sustantividad, sujeto ds las propiedades qus poses 
por raaón ds los elementes que la componen. Pero 
por otro, no está "por deba jo-de" sus propiedades 
sino justamente al revós, está "por encima-de" ellas, 
puesto que las apropia por aceptación. En su virtud, 
afirma Zubiri, en este aspecto no es hppo-keímsnon, 
sino más bien hypor-koimonon, algo no sólo sub-stedie, 
sino temblón supra-stanto. La sustantividad humana.
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•® »©»•uto subjttual, no •• subatonto sino gupras—
tonto. En lo »us tan ti vi dod humano, on fin, subjetua- 
lidad no oo identifica con ano tonelolidod, Lo subje- 
tualidoA  dol hombro oo ouproo tonto, precisamente por 
su poculior sus tont ividod•
El momento subotonto do lo subjetualldod hu­
mana hoco ol hombro "sujeto-do” propiedades. El 
suprostanto lo doto dol carácter do "sujtb-o", Es 
decir, el hombre os sujeto, poso ñor«¿lo on ol sentido 
do los propiedades que brotan do su noturoleso y lo 
son inherentes como "sujeto-de" ellos. Lo virtud o 
lo ciencia, por ojeadlo, no son unos notos que ol 
hombre tiene por su noturoloso, ol igual que ol ta­
lento o lo estatura, o el color natural de sus ojos.
En el hombre, antes de su decisión libre hoy talento, 
pero no hoy virtud ni ciencia} os "sujeto-de" talen­
to y de color, peso no es "sujeto-de" virtud o cien­
cia, Virtud y ciencia son sólo dos posibilidades de 
vida y de realidad humano o diferencio de otros, dsl 
vicio y ds lo proctleonería, por ejemplo. Poro "te­
nerlos” , el hombre tiene que elegir entre esos posi­
bilidades y apropiárselos• Por tanto, respecto de 
ellos no ostá en condición do ”sujoto-do" ollas, si­
no do sujeto determinante do ollas} ss suprostonto.
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E n cuanto euprastanto, 1« sustantividad humana •• 
tal que, por au intrínseca constitución, so halla 
excediendo dol área do sus elementos» y no do una 
manera cualquiera, sino do un modo sumamente proel» 
so» a sabor» por hallarse "naturalmente" inmerso en 
"situaciones" que forzosamente ha de resolver por de­
cisión» con la vista puesta en distintas posibilida­
des. E n cuanto Inmersa en situaciones» la realidad 
humana está "sujeta-a" tener que apropiaree posibi­
lidades. Ciertamente temblón otras realidades» por 
ejemplo» las animales» están en situaciones y» por 
tanto» están temblón en cierto sentido lato "sujetos» 
-a"... enfermedades» etc. Pero en el caso del hombre 
la situación es tal que tiene que resolverse por de­
cisión. Por esto es por lo que excede del área de 
sus elementos» y por lo que decimos que es "sujeto-a” 
por excelencia. Solamente es "sujeto-de" una vez 
que se ha apropiado sus posibilidades; por ejemplo» 
sólo es sujeto de viifctd o de ciencia cuando se ha 
hecho científico o virtuoso. En este aspecto» pues» 
la sustantividad no sólo es distinta de la subjetua- 
lidad» sino que es fundamento de ósta; la sustanti­
vidad es el fundamento de ser "sujeto-a”» y ser "su- 
jeto-a” es el fundamento de ser "sujeto-de” (cf. SE,
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15®*6o ).
El hombre, en fin, es une sustantividad de 
nuevo ranero dentro de la estructura dinámica de las 
co,ti reales, en la que el plano suscitación-áono 
vtta1-respuesta o plano de la sustantividad humana 
en su momento de tensión, está dependiendo de un es­
trato rn4» profundo, el de habí tud—res pee to formal.
*iue en el hombre toma la forma precisa y nueva de 
inteligencia—hiperformalisaclón. Tensión y habitud 
están dependiendo, finalmente, de un estrato más 
profundo, que es la estructura esencial de la sustan- 
tividad humana. Esta esencia constitutiva del ser 
humano hemos visto que es la "corporeidad anímica". 
Derivada de ásta, y  en cuanto que el hombre es »«a 
realidad específica y  filática,hay una segunda esen- 
cia» la •••ncia quidditativa. según la cual el hom­
bre se define como "animal de realidades". Esta 
suhtentividad física fundamenta, en fin, una subjetua 
lidad lógica, según la cual es hombre es "sujeto-de" 
(subjetualidad subetente o "sustancial"), pero sobre 
todo es "sujeto—a" (subjetualidad supr as tan t e o "mo­
ral").
Esto es el hombre en cuanto sustantividad "tal". 
Pero además de "tal", el hombre es "real*. Teas el
momento de talidad •• preciso qua ahora analleamos 
la realidad humana an perspectiva "transcendental”• 
£s al tema del próximo capitulo.
C A P I T U L O  I V
CONSIDERACION TRANSCENDENTAL DE LA REALIDAD
HUMANAS EL HOMBRE COMO PERSONA
Cada cosa real puede considerarse desde dos
ptattos de vista distintos y complementarios • En 
primer lugar, en cuanto es "tal” cosa determinada, 
"tal" como esi la averiguación de "cuál” sea esa 
cosa, es decir, cuál sea ese "tal11, es asunto del 
saber positivo (cf. SE, 357)» de la ciencia. En 
segundo lugar, en cuanto cosa "real", carácter es­
te en que convienen formalmente todas las cosas y 
todas las notas, y  hasta todas las dltimas diferen­
cias de todas las cosas, cualquiera que sea su tali 
dad, es decir, independientemente de ella (cf• SE, 
372). Es el orden transcendental, asunto exclusivo 
de la metafísica.
La consideración transcendental de la reali­
dad humana es el estudio metafisieo del hoaíbre o mo­
mento metafísico de la Antropología. Que, segdn 
pienso, puede y  debe ser expuesto en tres apartados 
consecutivos, dedicado el primero a analisar el di­
namismo de la realidad y el puesto del hombre en el
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wtmdo, y «1 ftgundo y tercero Xt estructure trans­
cendental "típica” de la realidad humana, ya en ac 
to primero (la realidad humana: su carácter transe 
cendental en acto primero) ya en acto segundo (el 
ser del hombre» su carácter transcendental en acto 
segundo), £1 núcleo y la conqpista fundamental de
esta indagación es el concepto y la realidad de la 
persona, manifestada en acto primero como personéis 
dad y en acto segundo como personalidad.
1* La estructura dinámica de la realidad 
es team central de la especulación metafísica de 
Zubiri, que fue sistemáticamente expuesto en un cur 
so dictado en 1968, pero que aún no ha visto la lúa 
pública» La única exposición fidedigna y oficiosa 
que poseemos ac una lograda síntesis de Ignacio 
Ellaeuría, a la que habrá de ajustarme en las si­
guientes páginas. Sirva esta principal mención pa 
ra ahorrar buen número de citas de otro modo inelu 
dibles.
A nivel transcendental las cosas no están 
vinculadas en mera conexión ordenada (Aristóteles! 
porque hay algo en la realidad misma de las cosas
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que U i  l l m  a estar conexas. Ni lo están en vir 
tud de una estructura segán la cual 4ada esencia» 
cuya índole sería monádica» representara y apete­
ciera la totalidad de las demás desde su propio 
punto de vista (Leibnix)» porque esta explicación 
sería excesivamente psicológica y nos dejaría sin 
deterninar el carácter metafísieo de ese "punto de 
vista". Ni lo están en función de un horisonte ha 
cia el que está vertido ai ser y desde el que se 
bosquejan las posibilidades de encuentro y de acción 
con la realidad de las cosas (üeidegger)# porque el 
horisonte con sus posibilidades surge de la realidad 
de las cosas y no viceversa (137)«
Frente a Aristóteles» Leibnix y Heidegger, y 
radicalizando sus respectivos puntos de vista» Zubi 
vifmttrmm que las realidades sustantivas tienen una 
determinada condición interna» en virtud de la cual 
ninguna es lo que es» sino referida a los demás.
B4 su intrínseca respeetivldadt por sí y desde sí 
mismas las realidades sustantivas están referidas 
las unas a las otras* Esta versión a las demás es 
idántica realmente con la propia realidad» pero es» 
sin embargo» un momento distinto de la propia sustan 
tlvidad* Nlqguna cosa es tal como es» ni posee las 
propiedades que posee» sino respectivamente a las
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demás. Y esta reopectividad no la ti ana cada coca 
por tonar talco propiedades, olno por oor real*
Y oo la quo funda ol sor do lao cooao y ou sentido.
La reopectividad oo un carácter que concier­
no a "lo que" lao cooao oon en realidad» a ou " ta- 
lidad" : cada cooa eo cono es, pero "reopeo ti vanante". 
Eeta reopectividad talitativa eo le que Zubiri llana 
kóomoo » cosmos. Pero eeta reopectividad cósmica 
tiene una precisa "función* s determina en lao cooao 
realeo un nodo de oer realeo qua realeo* Púas biens 
la reopectividad no en el orden de la talidad» olno 
en el orden de la realidad en cuanto tal» eo lo que 
Zubiri denomina mundo. Mundo no eo la simple tota­
lidad de lao cooao realeo (eso también lo eo el «o« 
moa)» sino la totalidad de lao cooao realeo por ra­
zón de ou carácter de realidad» esto eo» en cuanto 
realeos la reopectividad cos» modo o carácter de 
realidad (of. SE» 427).
Mundo eo la reopectividad de cada cooa real 
en cuanto real» con todas lao demás» que en el caso 
de lao realidades "mundanas" eo una versión real fí 
sica que posibilita toda ulterior conexión.
La estructura transcendental de cada cooa y 
de la totalidad en la que están vertidas lao unas
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a las otras haca qus al dinamismo cobra un paculiar 
carácter transcandantal• Las cosas satán todas 
alias sn fluncián las unas da las otras» donda "fun­
ción" daba antandarsa an un santido físico astric­
to} y asta funcionalidad da lo raal as ni más ni na 
nos la vardadara causalidad metafísica. En la im- 
presión misma da raalidad sa ma muestra la funciona 
lidad» la causalidad» bien que no la datarminacián 
concreta da las causas. Junto a asta funcionalidad 
ha da situarse otro carácter matacíaico da índole 
dinámica» que sa basa asimismo an al carácter da raí 
pectividad según al cual está estructurada la reali^ 
dad» y as al podar da lo raal por ser real. El po­
dar as la dominancia da lo raal an tanto que raal. 
Algo distinto da la funcionalidad a independiante 
da alia» paro que an al hombre cobra una importan­
cia singular. Ambas dimensiones constituyen a una 
el poderío causal da la raalidad en cuanto tal.
La actualidad de las cosas reales en la intrín 
saca respeetividad que las as propia an cuanto talas 
cosas realas» as al "ser" da cada una da alias. Por 
aso al "ser", aunque as un transcandantal» sa eneuen 
tra principiado en la "realidad** da las cosas. Con­
siderada la cosa raal como actual an al "mundo"» as-
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to «8» considerada como actual an su respectividad 
transcendental, la cosa real ti«no ser* Pula bien: 
estopor", asta actualidad 4s lo roal como momento 
del mundo» tiene» entre otras» una modalidad propia: 
es el tiempo* El tiempo es pura y simplemente * mo­
do" de ser» Claro» así como mundo es la propiedad 
transcendental determinada por el cosmos en "fun­
ción" transcendental» así temblón "tieaqpo" es la *e 
tualidad mundana» el ser» como momento respectivo» 
determinado por el casfcio de la cosa leal en fundón 
transcendental. El ser es constitutivamente "flox¿ 
vo". El tieagio no es un dejar de ser (esto sería 
aniquilación)» sino es ser siempre "otro"* Ser es 
la actualidad respectiva de lo real* Y los modos 
de esta actualidad son "fue"» "es"» "será" (pasado» 
presente» futuro): expresan los modos segán ios 
cuales la cosa real "es" respectivamente a las de­
más cosas retios* Una realidad extramundana es un 
extra-ser» y es por esto esencialmente extratempo­
ral i es "eterna"* (cf* SE» 435-6)*
El tiempo es el "fue» es» será"» donde "fue" 
no significa un "ya no es*» ni el "será" significa 
un "adn no es"» sino que ambos tárminos son el "es"» 
un "es" que "ya es" y que "adn es"« El "fue» es» 
será” es el "ya» es» adn” del estar las cosas en el
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mundo* T como esto «star •• formalmonto «1 sor* r* 
oulta que ol tiempo •• la textura alama del aer en 
cuanto tal* No ea un modo de Realidad alno el modo 
textural del aeri pertenece a la realidad adío por 
rasdn del aer de ella* T como la realidad ea diná­
mica por ai misma, au aer ea un "catar dando de ai" 
en el mundo| por tanto el tiempo ea la actualidad 
de cate gerundia! catar dando de sí en el mundo*
La unidad gorundial de "ya* •«, adn" as lo q m  for­
malmente constituye el "mientras"| el "mientras" aa 
la unidad intrínseca y formal dol "yav ea» adn”*
No ea un "mientras-es"» sino un " sor-mi ant ras” • El 
tiempo no oa primarlamento la forma do transcurrir» 
sino al modo mismo do sor» al "miontras"*
El dinamismo» por tanto» no oa aecosorio a 
la rsalidad. Como la realidad ea dinámica por ai 
misma» las cosas satán en el mundo dinámicamente» 
ea decir» "dando do ai"* Un mundo que no está en 
el tieapo, sino que ee temporal» precisamente pre­
cisamente por ser constitutiva reapactividad. Y 
da oata raapeetividad loa dinamismos pueden sor va 
rloai variación, manifestación» sistematlsación, 
generad ón, evolución! ol dinamismo do la ai saldad 
hasta #1 poaaaraa da la vldai ol dinamismo da la
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suidad y de le persoraflLlzaciÓn; el dinamismo de le 
comunicación y de le mundanisaclón en le Meterle| 
el dinamismo de le comunión.
De estos dinamismos, los stxperiores no se 
reducen e los inferiores* pero se epoyen en ellos. 
Todos ellos ofrecen de forras distinto el "dar se 
sí" que el fondo de todo dineral amo. Le variación 
de lugar es un efectivo "dar de si9 misino, el ser 
le prefijación del lugar que se va a ocupar* y el 
movimiento no debe entenderse c o b o un estado del 
móvil, sino como une respectivldad del móbil raspee 
to de otro móvil en un especio que es fundamental­
mente respectivldad t les coses se mueven poique el 
universo está en movimiento, Adn en este nivel mí 
nltao de dinamismo se cesible porque se deviene y no 
se deviene porque se cambie.
En le alteración, el dinamismo, siendo siem 
pre un "dar de si", es superior el de la raerá verle 
ción. En elle unja estructure desde si misma, por 
ser estructure y no subjetividad, "de de si" e otra 
estructura. En el cese de le evolución los origi­
nados no sólo sen "de suyo", sino raás "de suyo" y 
más "suyos" que sus originantes. Se da une gáneeis 
de le realidad, que adopte un| grado u otro de rea­
lidad, según sea le altura del proceso evolutivo.
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La evolución hace más reales, más "de suyo"« a loa 
nuevos productos, mediante la puesta en marcha de 
unas potencialidades incumsas en una configuración 
determinada de la respeetividad.
Hasta llegar a un punto en que el dinamismo 
se convierte formalmente en un dinamismo de mlsml- 
dad* Las estructuras quedan envueltas en dinamismo 
para mantener su propia estructura* Poco a poco la 
estabilidad -en el paso de las macromoléculas a los 
sistemas de moléculas- no es mera persistencia» si­
no esfuerso de persistir* Hay una progresiva inte­
riorización, una especie de vuelta al centro de sí 
mismo* Desde la interiorización nuclear presente 
en la primera célula hasta la formalización creado­
ra en cerebros cada vez más complicados se da 
evidente gradación cuya función transcendental es 
la constitución de la mlsmidad como forma de reali­
dad* Es, en efecto» distinto en cada caso el modo 
de realidad que tienen las cosas debido a su talidad 
La flésmidad no es idéntica ni implica un su­
jeto que permanezca el mismo a través de los cadbios 
Em el acto que ejecuta una estructura para seguir 
siendo lo que es* En la vida como posesión de sí 
mismo hay un incremento de realidad» un incremento
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del "dt suyo". La realidad viviente como mismidad 
•atructura! es una nianidad dinámica; la vida ea 
un dinamiamo para poder aer el_ miaño no aiendo m m  
ea lo rnlasno • Hay que ver al viviente deade el nové 
miento vital en que viven laa miañas eatructuras.
El poaeerae en que conaiate Mía vida ea la ejecu- 
ci<5n formal de la propia ni sai dad.
En el hombre la mismidad, como dinamismo, 
sube de grado# Sólo ea formal y plenamente sustan~ 
tividad aquella realidad para quien au trascenden­
tal idad ea reduplicativa, aquella realidad para quien 
el "de suyo" se convierte formalmente en "suyo" al 
poaeerae a ai mismo como realidad. El dinamismo de 
la mismidad al llegar al nivel de la persona ae con 
vierte en un dinamismo de suidad. Desde antiguo la 
consideración de lo que ea la persona ha perteneci­
do a la metafísica. También pata Zubiri. Pero en 
Zubiri ae earacterisa dinámicamente , cosa que la fi 
loaofía tradicional no había considerado, y que la 
moderna desaprovechó en manos de Hegel. El dinamia^ 
mo de la persona, piensa Zubiri, au peculiar forma 
de "dar de sí", ea un dinamiamo de suidad, que lle­
va a la plena constitución de la sustantividad indi 
vidual. Su estar entre laa cosas ea «n función
transcendental un ««tar en la realidad; au poseerse 
no ea sólo mantenerse en sus ea truc turas individua­
les» sino ser su propia realidad * T en estafe tiva 
reversión sobre la propia realidad consiste la int¿ 
ntidad» que cobra un estricto carácter personal y me 
tqfisleo.
En el boobre el poseerse de la vida es un 
continuar siendo persona en la inexorable configura 
eión de la propia personalidad. SI dinamismo de la 
suidad es en el hombre dinamismo de personalice- 
ción. Lo que es la suifleaclón a la realidad es la 
personalización al ser del hombre» porque lo que va 
en juago en el dinamismo de la personalización es 
nada menos que el ser del lumbre» es decir» la actúa 
lisación de su realidad personal en la singular re£ 
pectlvidad que le compete como esencia abierta en 
impresión de realidad. £1 hombre ejecuta desde sí 
mismo con las cosas la propia misión en que consis­
te. T las cosas en su esencial respeetividad a la 
esencia abierta» que es el hombre» le abren el sen­
tido que les es propio al presentarse como instan­
tecia y recursos desde su carácter principal de reali^  
dad» porque es de las cosas la capacidad que tienen 
de constituirse en sentido para el hombre. Y esta 
capacidad es lo que constituye la condición. Pero»
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a su vas las cosas no son sentido ni ofrecen estrió 
tas posibilidades» sino al hombre• El dinamismo de 
la anidad va forjando la personalidad con las posi­
bilidades que el hombre se apropia y se apoderan asi 
de di* Es una dinamismo de posibilitacidn antes que 
de ejecución* Un dinamismo inscrito en la realidad 
misma de la esencia abierta con estricto carácter 
transcendental*
Así puás , el dinamismo de la suidad del hom­
bre posee un doble y complementario momentot es» en 
primer lugar» "dinamismo de poelbilitaelón", por el 
que las cosas tienen una determinada "condición1*» y 
en segundo» "dinamismo de personalización"» pos el 
que se constituyen para el hombre en "cosas-sentido** 
* Cosa—sentido" y "condición" son así» dos respectos 
del dinamismo transcendental de la realidad humana*
Pero el dinamismo transcendental no se agota 
en el momento que» con Hegel» podríamos denominar 
de "espíritu subjetivo". Hay un dinamismo superior 
de la persona humana» el dinamismo del "espíritu ob­
jetivo*» que se compone a su ve* de otros dos, el 
"dinamismo de incorporación" y el "dinamismo de co­
munión" •
La respeetividad del hombre posee un carác­
ter singular: es versión a los demás* Su vivencia
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personal as "coa-vivencia* • Por estar la convivencia 
en la línea misma de la raspeo tividad no es algo aña­
dido al hombre como resultado de una interacción» si­
no algo que le es constitutivo: es la sociedad. La 
sociedad tiene así un carácter estructural fundado 
«i la habitud social por la que nos vemos afectados 
por los otros en tanto que otros y por la que en fun 
ci<5n transcendental la realidad se hará "común"•• 
Zubiri introduce así en la metafísica el problema de 
la sociedad y de la historia» al ver en ellas la pro^  
longaciún necesaria del dinamismo de la realidad hu­
mana. Al nivel de lo social el dinamismo es una di­
namia »ao de incorporación, de incorporación al cuerpo 
social que» en tanto que querpo» es constitutiva to- 
picidad» que ofrece un sistema común de posibilida­
des»
£1 cuerpo social hace posible la "historia"» 
al no ser simplemente origen de "potencias"» sino 
también de "posibilidades"« £1 hombre es social en
cuanto res mere naturalisi la socialidad es una ha­
bitud constitutiva del ser viviente y del hombre.
De aquí que la sociedad sea para todo ser viviente 
y también para el hombre» lugar de "actaciún"» y por 
tanto de paso de la potencia al acto. Pero para el 
hoefcre la sociedad no se agota en su momento de "po-
Qkk
tencialidad"» sino qua poso© un momento da "posibi- 
lidad". Las posibilidades pasan al acto por "acep­
tación" o "aprobación". En alias al hombre ya no 
ao ras naturaiis, sino ras sventualis» raalidad pa­
ra la qua las cosas no son maros "hechos" naturnias» 
sino "sucosos" o "eventos"« Es una diferencia rigu­
rosamente metafísica. El hacho as la actualidad da 
una mera potencial al suceso as la actualidad da una 
posibilidad. Claro está» no son dos actualiddes ab­
solutamente independiantes; hay actualidadss que no 
son sino hachos» paro no hay euceeo que no aaa en 
alguna forma hecho» De ahí que el mismo acto» la 
misma nota» sea a la vas hacho y suceso. Pude bldn, 
la historia os la actualidad da las posibilidades 
dal cuerpo social en cuanto tal.
Be» en primar lugar» actualidad da "posibi­
lidades"» no da "potencialidades". En caso contra­
rio» "no sería ima historia formalmente humana"
|SB» 517)* Paro adío da unas ciertas pos ib 11 ida®-* 
das» aquellas que da una u otra forma son "sociales". 
La rea hisidrica no as» puds» cualquier tipo da res 
eventualis, "porque no todo sueeso tiene carácter 
rigurosamente histórico; péra ello es necesario que 
el suceso sea social en una u otra forma" (SE, 516).
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La  interrelación personal implica unas "posibili­
dades" comunes y comunitarias en continua varia­
ción que deben irse realisando por la aceptación de 
la sociedad» que les da curso real y las pone al smr 
vicio de la comunidad*
"La historia -ha escrito Zubiri- no son los 
"hechos sociales"» sino los "acontecimientos socia­
les"* Contra lo que Coate» fiel heredero de Hegel» 
pretendía» la historia no puede reducirse a una so­
ciología dinámica* Lo social forma parte de lo na­
tural» frente a lo propiamente histórico* Solo hay 
historia» en cambio» cuando el hecho social es la 
actualisación de posibilidades y proyectos* Lo sfc- 
cial es» a lo sumo» uno de los flujetos y uno de los 
precipitados naturales de la historia*" (NHD» 330- 
33l) • Aquí tambión el acontecimiento es insepara­
ble del hecho» pero un hecho social no es histórico 
sino cuando es cumplimiento libre de una posibili­
dad y no tan sólo de una actas lisación de una poten 
cia debidamente dispuesta* Ciertamente puede ser 
la sociedad» en la forma que sea» el sujeto que de­
cide el cumplimiento de una posibilidad entre otras 
varias} más adn» el acontecimiento histórico mismo 
una vez cumplido por decisión se convierte en obje-
3k6
tivación natural de suts propia« layas* Paro todo 
alio indiea tan aólo que lo histérico as hisopara- 
bla da lo social y qua está profundamente condicÍ£ 
nado por lo social» No hay duda qua al tipo mismo 
da posibilidadas qua origina lo social es da unas 
caractaristicas muy singulares# lo cual legitima al 
qua sa reserva es trie tamante al término da historia 
para el cumplimiento da astas posibilidades# cuya 
estructura y cuya dinámica ss notablemente distinta 
a Xa estructura y dinámica da lo qua pudiéramos lia 
mar posibilidades puramente individuales# o# más 
exactamente, predominantemente individuales (i» Ella 
curia) *
Hay unas "posibilidadesN ,* sucesoS'1 o "eVentos" 
que duedan, pués# fuera de la historia» por ser pre­
dominantemente individuales» "sucesos biográficos" 
(SE# 517) estrictos» Surge así» sobre el dinamismo 
ds incorporación o comunizacián, el dinamismo de co­
munión» Cuando la versión de cada uno a los otros 
es estrictamente personal» entonces «1 dinamismo es 
también estrictamente nuevo» Es si dinamismo del 
amor en su forma de comunión personal» cuyo resulta 
do es una comunidad y no meramente un cuerpo social» 
En esta linea aparece asimismo la posibilidad ds
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d©venir en otro sin dojar do aor quion se es,
2« El hombre forma parta da la estructura 
t rana Cendant al da la realidd y poaaa un lugar» muy 
preciso, an al "mundo*1 f teda aún, un puaato "típi­
co", El hombre, dica ¿ubiri, aa transeendentalmen­
te típico. ¿Quá significa esto?
"Entre las esencias, hay algunas cuya función 
transcendental consista simplemente an instaurarlas 
como realidades y "nada más"• Esta "nada más", apa­
rentemente negativo, as un momento positivo da tipi- 
cidad transcendental. Es el tipo de esencia que lla­
maría transcendentalmente "cerrada". No me refiero 
con esto a la clausura talitativa de la esencia; to­
da esencia, sin excepción, tiene sus notas talitati- 
vas según una unidad clausurada cíclica; y esta clau­
sura en función transcendental es, según vimos, el 
"de suyo". A lo que rae refiero es a otra cosa; es a 
ese momento según el cual, por ser algo "de supo", 
la esencia cerrada es algo "en sí" misma. Toda su 
realidad transcendental queda agotada en ser "de su­
yo en sí". En esto es en lo que consiste la esencia
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cerrada... "En sí" •• un momento transcendental de 
toda esencia cerrada en cuanto tal" (SE, 500)•
Frente a estas esencias cuya tipleidad trans­
cendental es la de "cerradas" » está la esencia hissa- 
na» transcendental y típicamente "abierta"* T en el 
estudio del carácter transcendental de esta esencia 
en acto primero hemos de distinguir trds puntost el 
"de suyo" transcendental de la persona humana; el 
"suyo" transcendental del individuo humano; y los 
dos modos de la "persona" como posesión del suyo*
A) Comencemos analisando el "de suyo* trans­
cendental de la persona humana* Ba el oaso de las 
esencias cerradas» según vimos» el "de suyo" se agota 
en su momento de "en sí"* Pero "hay esencias que en 
función transcendental no sólo son "en sí"» sino que 
son en sí tales que a su propio "de suyo" pertenece 
en acto segundo comportarse no sólo según las notas 
que tiene» sino además en vista de su propio carácter 
de realidad* En acto primero esta estructura es lo 
que constituye la esencia "abierta"* Apertura es 
aquí un carácter estructural transcendental• Estas 
esencias no son "en sí" y "nada más"» sino que en su 
manera misma de ser en sí son abiertas a su carácter 
de realidad qua realidad» y por tanto son abiertas»
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en principio» a todo lo m i  on cuanto tal" (SE, |00),
£1 "do suyo" tranocondontal do ia realidad hu­
mana tiene» puoa» un doblo carácter, ol "on sí" y la 
"apertura”* "Estos dos momentos no son estructural- 
mente independientes, y en su mutua pertenencia trans­
cendental consiste formalmente el tipo de constructo 
metafIsleo a que estamos aludiendo” (SE, 501), la rea­
lidad humana. Lo que obliga a rechasar todo intento 
de consideración como primario y más radical, ya el 
"en oí” (error de todos los subjetivismos), ya la 
"apertura” (error de todos los exietencialismos! cf* 
SE, 209).
a) Podría pensarse, endfecto, que la esencia 
intelectiva es propia y formalmente (como algo "de 
suyo”) solamente algo "en sí”, y que su presunta re­
ferencia a otras realidades o a la propia realidad, 
es un aditamento, por así decirlo, a qste su carácter 
de en sí| con lo cual la apertura sería tan sólo un 
presunto y problemático "añadido” al ”en sí". La in­
teligencia, como cualquier otra realidad» estaría 
formalmente "sólo en sí” y su presunta apertura no 
sería un momento formal de la realidad diana de la 
inteligencia en cuanto tal* Fue el error de todos 
los eubjetivismosi la esencia intelectiva, por ser
-3 5 0
algo "sdlo en sí"« sería esencia cerrada. Abora bien» 
la esencia intelectiva no es de suyo algo sdlo en •í» 
puesto consecutivamente en rdacián con otras realida­
des« sino que su apertura pertenece constitutiva y 
formalmente a su propia realidad en sí* La esencia 
intelectiva es de suyo"abierta en sí misma" (SE, 502).
b) Mas tampoco podría entenderse la realidad 
humana sdlo desde la apertura. "Sería un error no 
menos entender esta estructura desde la pura apertu­
ra* como si la esencia intelectiva fuera algo así co­
mo la apertura misma* de suerte que su carácter de 
•en sí" fuera el precipitado de lo que la esencia in­
telectiva es "aperturalmente" • En el caso de la esen­
cia humana* esto significaría que el hombre es puro 
suceder o acontecer. Pero esto es imposible. La aper­
tura es ciertamente un momento esencial de la esencia 
intelectiva como realidad* pero es un momento que "mo­
dificó* -digamos más precisamente-* que "tipifica" lo 
que la inteligencia es como realidbd de suyo "en sí".
Es decir* la apertura es un carácter transcendental 
del "en sí". No es un añadido* pero tampoco es algo 
que flota sobre sí mismo. Sdlo porque la esencia in­
telectiva es real en sí misma puede estar abierta a 
la realidad misma en cuanto tal. En el caso del hon-
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brt, el honbr* no "•o” sucediendo, sino que sucede 
precisamente porque es como es de suyo "en sí*. Apar* 
tura es una modificación transcendental típica del 
• en sí*. Por ser tanseendental no es un mero añadido 
al "en sí*| pero por no ser sino una tipificación 
transcendental, se inscribe intrínseca y formalmente 
a 1imine en el "en sí". Sata precisa articulación 
del "en sí" y de la "apertura* en la esencia intelec­
tiva es» pues» una estructura transcendental (SB, 502- 
0 3 - ) .
B) Tras el análisis del ”de suyo* transcenden­
tal de la realidad humana» en su doble momento de "en 
sí" y "apertura", pasemos a estudiar su "suyo" trans­
cendental .
La esencia» por ser "de suyo", se pertenece 
a sí misma a su modo» y esta estructura transcenden­
tal, la constitución» tiene como carácter suyo la éa- 
dividuidad que individualisa todo cuanto deriva de la 
talidad o adviene a ella» de suerte que transeendental­
mente no hay sino un solo individuo. £1 "suyo" de la 
esencia cerrada es simple ladividuidad• Pero en el 
caso de la esencia abierta, la apertura modifica trans- 
cendentalmente este construeto metafísica del "suyo". 
Toda esencia, en efecto, se pertenece a sí misma. Pero
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al ser abierta, se cosporta en el orden operativo 
no sólo por sus propiedades talitativas, es decir, 
no se comporta sólo por ser tal como en sí y nada 
más, sino que se comporta respecto de su propio ca­
rácter de realidddi se comporta no sólo talitativa- 
ment» , sino desde su misma transe enden tal i dad en cuan­
to tal. Esto significa que en el orden constitutivo 
transcendental, una esenda ibierta no sólo se pertene­
ce a sí misma, sino que se pertenece a sí misma de un 
modo peculiar (SE, 5<>3). Veamos cuál ss sse modo.
La esencia cerrada ss, por decirlo así, sólo 
"materialmente” suya. Transcendentalmente, el aer 
vivo ae pertenece a sí mismo sólo "matsAAalmsnte"| 
trenseendentaimente es esencia "cerrada". Su apertu­
ra, en efecto, ee sólo "estimdlica"; está abierto a 
los estímulos, pero no lo está formalmente a su cárác- 
ter de realidad. A lo sumo podríamos decir que el 
animal, sobre todo el axAnal superior, es un primor-
di mn ds esencia abierta; ss, si ss quiere, esencia
. *
"cuasi-abierta", donde «1 "cuasi" expresa el carácter 
de mero priníordimn, Por sao el axásal no tiene sino 
individuádad; sa "suyo” pero tan sólo "materialmente", 
esto es, sólo como individuo transcendental. En cam­
bio, la esencia estrictamente abierta ea suya "formal
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y reduplicativamonte" 5 no sálo se pertenece m mi 
misma, sino que tiene ese modo peculiar de pertene- 
eerse que es poseerse en su propio y formal carácter 
de realidad, en su propio "ser-suyo". Es su realidad 
en cuanto tal lo que es "suya”« Tomado el poseorse 
coa» un carácter del acto primero, este modo de ser 
suyo es justo lo que constituye la persona. (SEt 30*1).
C) La "persona" es, pues, el modo de ser"Suyo" 
de la esencia abierta» Así como en el orden constitu­
tivo toda esencia, sin excepción, es "individuidad", 
así tambián la esencia abierta es en el orden consti­
tutivo transcendental "personeidad"• Personeidad es 
el tipo de individuidad de la esencia abierta» Y así 
como el individuo, transeendentalmente considerado, 
individualisa todo lo que deriva de su talidad o ad­
viene a ella, así tambián la esencia abietta, por ser 
personeidad, "personaliza" (en principio) todo cuanto 
deriva de su talidad o adviene a ellas tiene "persona­
lidad"» La vida en su decurso biográfico es personal 
sálo por personalizacián» En y por sí misma no es 
"personal", sino rigurosamente "a-personal"» Sálo es 
personal por ser la vida de un viviente que ya es per­
sona, esto es, que tiene carácter de personeidad» Per­
soneidad no es personalidad, pero sin personeidad sería
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imposible la personalidad. No basta con decir que 
«le actos son los míos, los de cada cual, porque 
sdlo con ello ni tan siquiera se ha rosado a la per­
sona. Personeidad no es que ais actos sean míos, los 
de cada cual, sino que ais actos son míos porque soy 
mi "propio* m£# por así decirlo, esto es. porque pre­
viamente soy pevsoneidad. Persona es el "suyo" de 
la esencia abierta. Es un carácter transcendental 
(SE, 50*-05).
Realidad personal no es sino realidad que es 
propia en cuanto realidad) es realidad sustantiva en 
propiedad. Bata sustantividad de propiedad, es pues, 
lo que constituye la peasona. La cuestión está en 
que digamos más precisamente en quá consiste esta 
"propiedad". Toda realidad es. en cierto modo, pro­
pia) tiene» en efecto, sus "propiedades" constituti­
vas. Pero en su realidad no va inscrita formalmente 
el ser propiedad) es propia, pero no consiste en pro­
piedad. Pues bien, la realidad personal es "propia* 
en una doble dimensión, tiene "propiedad* reditica­
tivamente« es propia porque al igual que todas las 
cosas reales tiene sus propiedades, pero además por- 
que consiste formalmente en ser propiedad en cuanto 
propiedad, Sdlo a esta realidad debe llamarse reali­
dad en propiedad. Esta realidad reduplicativanante
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propia es lo que ilgnifietBot en la expresión "yo 
soy m£«f* Esto es lo radical t soy mi sao porque soy 
alo* Y en esto consiste ser personal en ser estruc­
tural »en te •mío" (Pfl, 3)
El carácter de la persona en sentido constitu­
tivo* es decir* la realidad estructuralmente "propia"* 
es lo que Zublri denomina personeidad. Y el caráater 
de la persona mi acto segundo* en sentido operativo* 
personal idad« La personalidad es algo que se va ha­
ciendo* que se va adquiriendo y formando, que incluso 
se puede ir deformando y perdiendo a lo largo de la 
vida* y que desde luego se va modificando en todo ins­
tante de ella. Nunca se es lo mismo en el rigor de 
los términos* En cambio* la personeidad* como carác­
ter constitutivo y estructural del axisal de realida­
des* es algo que se posee desde el primer momento de 
la concepción* y que Junás varia: siempre se es el mis­
mo* La personalidad es algo a que se llega* es un 
proceso; la personeidad es algo de que se parte* La 
personalidad se tiene* la personeidad se es. La per­
soneidad es el fundamento de la personalidad; ásta ja­
más podría otorgarnos aquélla; por el contrario* sólo 
porque la vida lo es de una realidad propia* puede ser 
más o menos apropiada por una persona* Por esto todas
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l u  definición** do lo persono en términos de vida, 
de conciencio• de moralidad» etc., Uegon demasiado 
tordo, üh onimal de realidades es estructural y cons­
titutivamente persono en el sentido de personeidod. 
(£H. *).
Pero en lo historio se han hecho ciertos con­
sideraciones sobre lo persono "en acto primero", se­
gún recordamos en el priner capítulo de esto tesis. 
¿Qué relación existe entre lo doctrino de Boecio, lo 
de Ricardo de San Víctor y lo expuesto por Zubiri? ¿Y 
entre ésto y lo escolástico de los "nodos" positivo 
y negativo?
Zubiri afirmo que su ooncopción de la persono 
tiene puntos de contacto con lo de Boecio. Pero, sin 
embargo, no coincide feraolmente can ello, porque lo 
concepción de lo realidad personal cono carácter for- 
nol de uno sustantividod, hoce de oquóllo algo más 
que un nodo conclusivo de los elementos que lo consti­
tuyan (cf. PH, 4). Es decir, lo doctrino de Zubiri 
difiere de lo de Boecio en el diferente concepto que 
de lo realidad tienen ambos autores, óste como subje- 
tuoliddd, ol modo aristotélico, y aquél como sustonti- 
vidad. Aún con puntos de contacto evidentes, también 
difiere de lo de Ricardo de Son Víctor, sobre todo
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porqut •• distinto si concepto do inteligencia*
lX on relación con Iss teoria* oacolàstiess 
del "nodo positivo" y si "nodo negativo"? "Las dos 
tesis, contesta /ubiri, sa torno a las cuales ss ha 
delia t ido tradi clonalmente la filosofia on punto al 
problema do la esencia formai do la persona (la te­
sis del modo positivo y la del modo negativo), son, 
según se mire, ambas parcialmente falsas y parolai- 
mente verdaderas* Parcialmente falsas, porque han 
planteado el problema tan odio en término» de (sub­
jetiva 1 idad) , siendo asi que la personeidad no estri­
ba en los caracteres (subjetuales)» slnc^m el cardo- 
ter de "propiedad" de la sustantividad. Pero son 
parcialmente verdaderas porque responden a dimensio­
nes diottria» del problema que no pueden confundirse* 
Desde el punto de vista constitutivo, es decir, en 
cuanto personeidad, la persona #n la concepeidn que 
hemos expuesto no se funda en ninguna medalisaciún 
positiva de los elementos eeenciales de la sustanti— 
vidad, sino tan sólo en "no tener" más estructura 
que garantice, y por tanto constituya la sustantivi­
dad» que la inteligencia* • • Pero desde el punto de 
vista operativo, la cosa es esencialmente distinta* 
Porqus al no tener más que inteligencia, el hombre
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"tiana que" dar y da •f^etivanente a la totalidad 
da su vida y por tanto a su personalidad, un datar-» 
minado carácter positivo que no la darla si la sus-» 
tantividad la viniera constituida en di tina instan­
cia, por algo superior a la ñera inteligencia aními­
ca; la figura que cobrare el bombre en su vida, se­
ria distinta en ambos casos* La tesis del modo nega­
tivo es verdadera para los elementos constitutivos 
de la personeidadf la tesis del modo poeitivoo es 
verdadera para la personal idad" (138).
En resument la persona como carácter de la 
sus tantividad humana es» en acto primero y formalmen­
te# la autoposesión de su propia realidad esencial*
Pero este ser personal es biográfico. "En ac­
to segundo# este poseerse es justo la vida. Vivir es 
poseerse# y poseerse es portenaceros a sí mismo en el 
respecto foroal y explícito de realidad. La vida co­
mo transcurso es mero "argumento" de la vida# pero no 
es el vivir mismo. En la vida él hombre se posee a 
sí mismo transcurrentemente; pero este transcurso es 
vida sálo porque es posesión de si mismo" (SE# 504),
La peeeona como carácter de la sus tantividad humana es 
en acto segundo, la vida en cuanto transcurso de la 
posesión de si mismo. Es el punto que hemos de estu­
diar a continuación
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3. El hombre no sólo tiono una rom11dad per­
sonal (carácter transcendental do la persona on ac­
to primero), sino qus además os persona (caráctor 
transcondontal do la persona on acto segundo)« La 
tiplcidad transcendental no sólo afecta a su "reali­
dad" sino también a su "ser"« Es decir« no sólo tie­
ne "perooneidad"« sino que es "personalidad" • En es­
te apartado henos de pregustemos« peec i sánente« por 
el ser del hombro ( cf« SE, 403-17I *33-34), •• decir, 
por ese Yo que va fornando en acto segundo, operativa­
mente, a lo lago de la vida« "En la vida el hoabro se 
posee a sí mismo transcurrentemente" (SE, 50*)« Sdla- 
mente "se es hombre" viviendo« Esta vivencia, en cuan­
to "apropiada” por el hombre« tiene tres planos» cada 
uno más radical que el anterior i el "yo", el "mí" y 
el "me".
El yo es la vivencia menos profunda de nuestra
mmmm
realidad personal, la más aparente, una ves alcanzada 
cierta evoluelán de la personalidad« En este "nivel 
del yo", el j[o cobra su relieve inicial en oposición 
a un tú y a un él, de nodo que no aparece tan sólo 
como lo subjetivo en oposición a lo meramente objeti­
vo, sino como la auténticamente mío en oposición a lo 
que no es alo, sino tuyo o de ál« A lo que se opone
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el yo personal no es al no-fo sn general sino a otros 
"yo a* personales t al tú y al él. Pero esta oposición 
no es meramente numérica * coas» si se tratara tan sólo 
de tres ejemplares déla especie humanal si así fueraf 
serían tres unidades homogéneas e intercambiables» 
Pero no lo son{ son» por el contrario» esencialmente 
irreemplasables en su diversidad» Su distinción es 
por lo tanto intrínseca y cualitativa. Es una dis­
tinción formalmente personáis "yo» td» él"» son in­
trínsecamente un "mí» ti» sí"»
Mée profundo que ese carácter de oposición a 
lo otro (de sujeto frente a objeto» o de sujeto en 
comunicación oon otros sujetos)» está el carácter 
que expresa el mí* que nos remite a una más primaria 
autoposesión» "El probleim del yo personal remite 
así el problema del mí" (PH, 3). El mí es una viven­
cia que envuelve un momento de mismidads es lo que 
expresamos diciendo que yo soy "mí mismo"» ¿En qué 
forma envuelve el raí la mismidad? No es una raisolidad 
de raerá identidad» como si ss tratars tan sólo de un
i-
raí que es siemprs si mismo $ esto sería un mismo mí» 
pomo no un mí mismo» Sor "mismo" pórtense# al raí 
intrínsecamente como una nota estructural auya no en 
mera identidad» sino en profundidad» en "intimidad"»
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Intimidad no as interioridad ni ti aantido poico lé­
xico ni en sentido metarisico (cf, SE, 492-93), si­
no que alude a la pertenencia apropiada por la que 
efectivamente vivo que lo mío es mío.
Este segundo estrato o estrato del mi, sin 
embargo, no es radical« En la vivencia del mi yo 
rae apropio la realidad vivida en la vivencia, que 
es siempre y en algdn sentido exterior a mi. De 
aqui que tenga que existir un tercer estrato, el más 
profundo, el del me, la vivencia primaria de mi pro­
pia autoposesián, En este tercer estrato rae apares- 
co a mi mismo como una realidad que me es propia,
"El rae es una vivencia más honda y primaria que el 
«i* (PH, 3), El "ser mío*1 como acto primero, la 
persone idad, es el fundamento estructural de la "vi­
vencia" como acto segundo, la personalidad o viven­
cia del "rae", la cual es a su ves el fundamento de 
la vivencia del "mí" en cuanto mismo y áste de la 
del "yo". En esta línea, el Yo consiste en remi­
tirme por identidad a la mismidad real que soya es 
mi propia realidad sustantiva la que está en acto 
decaer yo. En la raspeetividad que el hombre tiene 
consigo mismo se actúa lisa la realidad del hombre» 
y esta respectividad posibilita la reflexividad y la
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conciencia rtfltja* Como para Zubiri, sagdn vinos 
on si capítulo »egundo, la actualización do una rea— 
lidad on la rospoctlvldad os lo quo dobo ontondorso 
por sor, rosulta quo ol To os ol sor dol hombro (no 
su realidad)« En osto sor sustantivo quo soy Yo 
qudda reafirmado mi propia mlsmidad y partanencía 
posesiva. La Intimidad no os alio osto "movimiento9 
do reversión do todo ni sor sobro lo quo os ni pro­
pia realidad sustantiva (cf. SE» 38o—81).
Todo lo que ol hombro hace para seguir vivien­
do decanta nuevos rosego on la figura ¿e su sor sustan­
tivo« A lo largo do su vida ol hombre va configuran­
do con lo quo hace su sor sustantivo. Pues bien» a 
diferencia do la porsoneidad siempre la misma» la fi­
gura que va cobrando ol sor sustantivo os la perso­
nalidad. La personalidad os la configuración dol Yo 
como sor sustantivo. Es mi propio sor ol quo forso­
samente he do hacer« Esto os ol origen notafisleo 
do la qinquiotud. Pronto a la Intimidad, quo remite 
ni sor a mi realidad» está la inquietud notafísica 
do una realidad quo forzosamente tiene quo trasar su 
sor. Es la inquietud dol "¿quó va a sor do mí?".
Es aquí donde radica ol sor biográfico dol hoUbre on
ol quo lo vital y personal no está on ol transcurso
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sino en 1* autoposesión» que ee por fuerza tranaeu- 
rrente*
Que le vida del hombre, eu biografía» eu 
bioe eea transcurren te» radica en la estructura de 
la vida cono zoo; el carácter transcurrente de la 
vida biográfica radica en el carácter transcurren- 
te de la vida biológica. Precisamente por esta ra- 
dicacián del bios en la zoo» la vida humana es con£ 
titutlvamente cursiva y la autoposesián» en que con 
siete la vida» es argumental con un triple momento i 
continuidad conexa de acciones» concatenación de p» 
yectos» trama transindividual de destinación* Por 
ello el hombre es agente t ejecutor de la continui­
dad del hacer; autori decididor de proyectost 
actor i acatador del curso destinaclona 1. Agente» 
autor» actor» en estructura tómpora. Frente al 
tiempo como duración -antes» ahora» despuás- el hom 
bre es agente natural . gente al tiempo como futu- 
rlción -pasado» presente» porvenir- el hombre es 
autor biográfico* Frente al tiempo como emplasa­
miento —comienzo» camina» fin— el hombre es actor 
personal* Tiempo unificado en la inquietud meta­
física i el honfcre está tensado de manera durante» 
dsforzado en lo que va a ser de ál» y abocado al
término dt 1« amorto. La temporalidad persona lisa 
dora elevt el decurso a inquietud*
La personalidad que se va cobrando a lo lar 
go de la vida depende ciertamente de condiciona- 
mientes "naturales"» pero pende sobre todo de la 
apropiación personal de posibilidades* £1 hombre 
se ve forsado a salir de su situación en cada me­
mento y lo hace aradas a su carácter proyactivo.
£1 hombre es un ser singular que para seguir siendo 
real tiene que dar el rodeo de la irrealidad con 
los proyectos de su fantasía* X este rodeo lo en­
frenta con sus propias posibilidades* Estas posibjL 
lidades siempre son, claro está, "realidades", puÓs 
se refieren a cosas realest una mesa, una hacienda 
agraria, ote. Eta cambio, en cuanto posibilidades, 
no actdan sobre las demás cosas por su carácter for 
nal y propio* Esto quiere decir que las posibili­
dades en cuanto tales no son "cosas-realidad", sino 
"cosas-sentido”• Claro que precisamente porque el 
hombre está abierto a la realidad, lo está temblón 
a las cosas-sentido* Las cosas-sentido son tales 
sólo para el hombre* De ahí su impórtenla en Antro 
nologia. ¿Quó son las cosas-sentido?*
Una mesa, la hacienda agraria son algo real 
en cuanto tienen ciertas propiedades realest peso,
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color, etc«, por lo que operan sobra las demás cosas* 
"fin cambio, no actúan sobra las demás cosas por su 
carácter formal y propio da masa o da hacienda* .* 
Batas oosas, en su carácter formal y propio da masa 
o hacienda* •• no son, fomalmmnte, cosas realas*
Son justo otra cosa, otro tipo da cosa» son posibia 
lidades da vida* Claro está, que si no tuvieran 
sus notas realas, no serían balas posibilidades*
Paro la recíproca no as cierta» las cosas pueden 
tener propiedades reales, incluso conocidas, y no 
ser, sin embargo, todas las posibilidades constituí^ 
bles percuellas* Hasta principios da siglo, al 
aire, a pasar da sor conocida su resistencia, no 
fue una posibilidad para viajarj lo fue tan solo 
el agua y la tierra*,• Posibilidad y nota real son 
dos dimensiones completamente distintas da las co- 
sas*** Las propiedades arrancan da la realidad y 
se fundan en ellai las posibilidades arrancan del 
sentido que las cosas realas tienen en la vida y se 
fundan en dicho sentidos las llamaremos por esto 
cosas-sentido* (SE, 105).
Para que haya cosas-sentido se requiere una 
versián de las cosas al viviente humano, porque el 
sentid© es precisamente el carácter constructo (cf*
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SE, 289-293; 354-357) dt las coaaa como momontoa da 
la vida humana, En asta carácter con®tructo aa cons 
tituyen las pcdbilidades da vida. Las cosas-sentido 
aon cosas da la dda, y] da aa algo constitutivo da 
alias, da modo que si desapareciesen (los hombres) 
las easas sentido dejarían da ser talas, fuera lo 
qua fuese da su realidad« Las cosas están en radi­
cal respectividad unas da otras (cf# SE, 428-433)» 
y «n ello se funda su "condieián metafísica* (cf•
SE, 198)« Paro están también en respectividad con 
el hombre• Fundada en asa respectividad con al hom­
bre las cosas quedan en un segundo modo da * condi - 
cidn*las unas da las otras. Precisamente la eapaei^
dad que tiene la realidad para estar constituida en
essentido B  la condieián en que está la cosa. Al 
quedar por ello las cosas respecto de la plenitud 
de la sustantividad humana en condieián de favorecer 
la o disminuirla entran en la dimensián de ser bue­
nas o malas, en la posibilidad de ser bdonas o malas 
para el hombre« Es incalculable el alcance metafi- 
sico de la condieián asi entendida« *Ee la formaeián 
de la personalidad« La condieián en este sentido 
"acondiciona* algo que ya es real” (SE, 198)« Sin 
olvidar que el hombre mismo puede convertirse en
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cosa—sentido par« al hombre (139).
Las cosms-ssntido son posibilidades da vida« 
En afecto» entra la mala potencia y su acto el hom­
bre ha da Interponer a vacas al asboso da sus posi­
bilidades* El hombre con las sismas potencias po­
see distintas posibilidades (ef* SE, 20bt 515*16).
En distintos momentos históricos, sin cambio da las 
potencias humanas» se le ofrecen posibilidades que 
antas no se la presentaban» Ahora bien» "la poten­
cia pasa al acto por mera actuación! pero las posi­
bilidades pasan ai acto por aceptación o aprobación* 
Da ahí que la actualización ya no sea maro novimien 
to» ni la actualidad mero hecho * La actualización 
es un suceder y la nota actualizada as suceso o aven 
to* * * El hecho as la actualidad da una mera poten­
cial el suceso as la actualidad da una posibilidad11 
(SE» 515-5161 ef. SE» 20b). •Hacho" y "suceso" son 
dos "eondielonss metafísicas", dos modos do rtspaeti 
vi dad al fundamento intramundano, origen del modo da 
raspactividad al hombre que antas denominamos "con­
dición1 a «ocas* Las cosas tienen una determinada 
"condición" respecto al hombre porque antea tienen 
una determinada "condición metafísica" respecto al 
fundamento intramundano. "Raspeetoca su fundamento 
intramundano» la realidad tiene dietlnto carácter
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aogdn que aquel fundamento sea una potencialidad o 
una posibilidad» Hecho y suceso Son las dos grandes 
diferencias de condición metafísica de lo real» No 
se distinguen forzosamente por razón de su contenido» 
La prueba está en que a veces una misma cosa puede 
ser por un lado hecho y por otro suceso» Pero la 
razón por la que ss suceso es distinta de la razón 
por la que es hecho i son dos condiciones metafísicas 
distintas” (SE, Zok). £1 hombre» por tanto» no es
solo naturaleza porque cuenta con algo más que poten­
cias y potencialidades» Cuenta» en efecto» con posi­
bilidades. Pero no es solamente historia» porque las 
posibilidades radican en potencias y la apertura huma 
na en un determinado "en sí* (cf» SE, 3l6| 319 y 300- 
303). El hombre es» pues» hecho y suceso» naturaleza 
y biografía. En el hombre no hay prioridad de la 
existencia sobre la esencia sino que ambas son conse­
cutivas a una estructura transcendental» por la que 
debe comportarse con vistas al existir. £1 hombre no 
es existencia ciño esencia*>ierta» y abierta sentlen­
teciente (cf. SE» 303-r>7),
La aceptación por la que la posibilidad se con­
vierte en suceso implica dar poder a una posibilidad 
sobre otras» Implica anteriormente en muchos casos 
la creación de nuevas posibilidades» que se apropia
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en función de lo quo ol hostore quiero hacer realmente 
de sí. "Beta determinación de un acto por razón de 
la realidad querida, ee Junto lo que llamamos líber» 
tad" (HRP, 20-21). Y es que la raí* de que algo pue- 
da ser suceso estd en una condición metafísica funda­
mentáis la libertad» "Con la libertad tocamos a una 
nutra condición metafísica« Lo libre es ciertamente 
contingente; pero esto no constituye sino la índole 
negativa de la libertad» no ser necesario« Positiva­
mente, lo libre está por encima de lo necesario y de 
lo contingentes es el modo de ser del deminio del ac­
to, la "dominación" como modo de ser, el modo de ser 
de un acto de "posición absoluta", del acto de amor 
frúente en lo real como tal" (SB, 203-0%). B1 hombre 
posee libertad "de" y más formalmente libertad "para"« 
Por ella el hombre es capas de actos de posición ab­
soluta frente a sí mismo y frente a cualquier otra 
realidad. El hombre se autodetermina, aunque por su 
carácter sentiente eu determinación está vinculada 
por un deseo« Su agájpe extático tiene siempre algo 
de 6ros" (NHP, 338-59).
Con sus posibilidades el hombre proyecta la 
figura de su ser, lo que va a ser de ál« Pero el 
hombre ha de apropiarse unas posibilidades entre otras.
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es decir, ha de apropiarse posibilidades. Esto ha­
ce da 41 una realidad constitutivamente "moral".
"La realidad sustantiva cuyo carácter "fásico” es 
tener necesariamente propiedades por apropiación, es 
Justo lo que yo entiendo -dice Zubiri- por realidad 
moral. Lo moral en el sentido de bienes, valores y 
deberes, sólo es posible en una realidad que es cons­
titutivamente moral en el sentido explicado" (SE, 16o- 
6l). Dicho en otros tárminos, la "moral como conteni­
do" depende de una moralidad más radical e ineludible, 
"la moral como estructura". Al animal le está dado 
el ajustamiento. El hombre tiene que hacer ese ajus­
tamiento, tiene que iustum facere, es decir, tiene 
que Justificar sus actos. Todo acto para ser verdade­
ramente humano tiene que ser "Justo", es decir, ajus­
tado a la realidad, coherente con ella, "respóndante" 
a ella. Pero, entiándase bien, se trata de una prime­
ra dimensión de la "justificación", justificación como 
ajustamiento. A esta primera dimensión denomina Zubi- 
ri moral como estructura. La justificación puede te­
ner un segundo sentido, justificación como justicia. 
Consiste en que el acto se ajuste, no ya a la situa­
ción, no ya a la realidad, sino a la norma Ótica (fin 
dltimoj, ley natueel«conciencia moral). "Justo” ahora
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ya no significa simple monte "ajustado"» sino que sig*» 
nlfica "honesto" (recuérdese que para Aristóteles y 
en oierto modo también para Santo Tomás» la JustieAa 
no es una parte de la virtud» sino toda la virtud.
Es decir» que Justicia puede tomarse como sinónimo 
de honestidad» como facera bonum). A esta segunda 
dimensión llama Zubiri moral como contenido. La pri­
maria es la moral como estructura. El hombre» en 
cada uno de sus actos verdaderamente humanos y» desde 
luego» en el conjunto de su vida» no tiene más reme­
dio que ser "Justo" a ajustado a la realidad» Sin 
embargo» la disposición para hacer este "ajustamien­
to" de la moral como estructura puede ser» según el 
estado psicosomático en que el sujeto se encuentre»
según el tono vital o temple (determinado por la sa-
<»
lud o enfermedad» por "buena forma" o por fatiga) 
mayor o menor» suficiente o deficiente» Es entonces 
cuando se habla de "moral «levada" o bien de encon­
trarse "bajo de moral"» "desmoralfeado"» etc. (iko) *
El hombre» pues» es moral porque ha de Justifi­
car la preferencia de posibilidades; la creación de 
nuevas posibilidades y la obturación de otras; la acti­
tud general frente a determinadas posibilidades. Pero 
lo que de verdad ha de justificar» lo que va a califi-
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< < <ear definitivamente su Moralidad, oa al proyecto «añora 1
i c cda tu vida, la figura da ou aar. *1 hoaibre lia da construir 
i t iforsosamanta su propia figura, ha da apropiaraa su persona- 
: 3 IIidad. Bn sata «arco puado sor «oral o Inmoral, poro no a- 
i i taoral• Hay, con todo, una posibilidad previamente apropiada 
i < «que as la falieidad a la que dabitoriaaanta astá ob-llgado.
1 1 iPerfacción, felicidad y deber son, por tanta, tras momentos 
« i «conexos, que configuran formalmente la vida Moral dal hombro.
La posesión da si mismo, c o m o realidad absoluta 
i 1 i frente a toda otra realidad, no está dada da una par 
 ^ 1 1 todas. La configuración da m í propio aar aa transcureente 
: i jy prablaMática. Mi propio sor as cuestión da cada día. La
: i i inquietud, la tuquiase ene la por la figura da m í propio sor
i i <sustantiva, convierta a m í vida en constitutiva Misión. Mi- 
i i isión desda la realidad a la realidad en la realidad.
Bl hombre, aa afecto, se realisa apoyándose en la 
3 i i realidad. Bs la realidad al apoyo dltlno dal horf>re, apoya
i < «dinámico, que le ^ posibilita y la inpele. La realidad se
1 | ]presenta c o m o fundamento, aquello en que astá fundada la 
1 i ]posibilidad da que al bastera viva c om o persona. Hay una 
i i i fundamental ligdura personal dal hoobre a la realidad. Et 
I la religación. Estoy religado intrínseca y fundamentalmente 
i i <a la realidad, en tanto que áltina, posibilitante a impelen- 
• 1 ^te. Por la m í s m o , la realidad en asta respecto se na pre- 
i i i santa como dominante, cono Podar. Es al podar da la reali-
< < «dad, que religa al hombre a la áltina, a lo posibilitante.
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a lo impélante. XI hombro oa un abaciato» porque 
eatá abaolutanente fundado» y oxporiaonta al podar 
da la roa1idad como ralllanta, XI hombro aa raaliaa 
raUiadaaaata. Xa aa aata dbmanaidn» la aáa radical» 
dando aa abra al problema dal honbra coa Dieet da par* 
aoaa a paraoaa aa la rali*aoida. Xa al aáa profunda 
da loa aaatidoa» al problema religioao aa un probleam 
paraanal•
La relisacidn aa» puea» "al fanámano primaria aa 
qua aa aetualiea" nuaatro aar pereenal • Da ahí qua la 
ralicián no puado eonaidararaa como una propiedad a 
una naeaaidad dal aar peraeaal» alma come "una dimen- 
aidn formal dal aar paraanal humano, atlifión, en 
cuanta tát» na aa ni un aimpla eentimiente» ni un nu­
da conocimiento» ni un acto da obediencia» ni un ine- 
truniento para la acalda» alna actuallsacidn dal aar 
religad« dal hombre • Xa la relisidn no a en timo a pre­
viamente una ayuda para obrar» aino un fundamento pa­
ra aar" (NHD» 374). La relisidn aa primariamente una 
catruétura fialea y natafialea dal aar humane qua apa­
recerá neceearianamte en la vida paraonal humano» aien- 
pre qua aa alcance una auténtica vida paraonal» en la 
que la pereena apareeoa y aa actualice como un abaoluto 
relativo. Cuando al hambre aa enfrenta con au propio 
aar Usada y lo raoonoea y acata como tal »entra en el ám 
bita de la relisloaa» cobra deapude data la forma can-
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creta que sea. Esto aclara basta qué punto y en q u é  
sentido pueden darse verdaderas y falsas religiones 
sin dejar de ser auténticamente religiomas. (l4l).
La religación es la actitud radical: la liga­
dura a la realidad en cuanto realidad para ser» No 
es un vínculo físico ni una presión social« porque, 
como observa agudamente Zubiri, los vínculos físicos 
y las presiones sociales se refieren a lo que las 
cosas son (talidad) y no al carácter mismo de reali­
dad (transcendentalidad). Nadie ni nada, sino la 
realidad misma, es la que nos fuerza a atender a su 
carácter de realidad con su triple momento de ulti— 
midad, posibilitación e impelencia» El fundamento, 
es decir, lbirafz y el apoyo de esta actitud radical 
es la realidad en su triple momento de ditima, posi­
bilitante e impélante, a la que el hombre en la rea­
lización de su ser personal no puede menos de verse 
obligado. Lo real tiene por sí ese triple carácter 
de posibilitación, ultimidad e impelencia, por lo que 
se nos presenta como "dominante"« Esto es algo que 
le compete a la realidad transcendentalmente, por ser 
real. Lo real, por serlo, tiene capacidad de dominar­
nos. Ahora bien, este sentido que la realidad tiene 
para el hombre, ni ©n este caso, ni en ningdn otro,
•• lnd«p«ndientt dt la« propiedad*» realea que la 
rea11edad posee» A la capacidad que tiene una cosa 
**eal» en virtud de tus propiedades reales« para ser 
constituida en sentido» es a lo que en este contexto 
llama Zubiri condición» La condición es la capacidad 
de lo real para ser sentido» algo que pertenece a la 
misma realidad» La realidad» en cuanto tal» tiene 
una condición que la afecta y en virtud de la cual 
es dominante» Beta condición de dominancia real es 
el poder. Pues bien» a ese poder» en cuanto último» 
posibilitante e impelente le llama Zubiri nominalmen­
te deidad.
Uno de los primeros caracteres de la deidad 
que se descubre» es el de la transeendencia. Trans­
cendencia» no en el sentido de algo que está separa­
do de las cosas de sed» sino en el sentido de algo 
que transcieilde a todas las cosas singulares y abar­
ca el totum de la realidad) de ahí que se atribuya a 
la deidad el carácter de lo que está en alto y sobre 
todas las cosas» un poder altísimo y grandioso» que 
mantiene permanentemente una cierta identidad.
La religación religa al hombre entero. Como 
uno de los constitutivos del hombre es el pspíritu 
objetivo que forma su mundo social y de la ápoca» la
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religación también afecta al espíritu objetivo. Be­
ta dimensión objetiva tiene un carácter especial! 
cada persona está afectada por la presencia de las 
otras dando lugar a una actitud que* desde la dimen­
sión de|la religación» «i lo que en primera instancia 
llama Zubiri religión. La religión no es» por tanto» 
sino la objetivación de la religación en sus dos ver­
tientes! la individual -que es como Vive el hombre 
lo religioso dentro del espíritu objetivo- y si cuer­
po de la religión encarnado en dicho espíritu.
Ni en la "obligación»» ótica ni en la "religa­
ción" religiosa el hombre es un solitario. La "ver- 
sión-a" es uno de los caracteres de su tlpieidad trans­
cendental» de su esencia abiebta. La situación humas 
na es una co—situación y el vivir humano un con-vivir* 
Esto le es esencial al hombre« "En cierto modo» edda 
individuo lleva esencialmente dentro de si a los de­
más" (SE, 318). De aquí que los hombres se hallen 
afectados los unos por los otros. En un plano natu­
ral viene expresado esto formalmente por la habitud 
de alteridad» que nos descubre lo que es la socialidad. 
La socialidad es una habitud de alteridad en que la 
realidad vivida se hace común y en su comunicación 
abre un "sistema" de posibilidades a la sociedad. Es—
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te sistoma defina la presencia de la sociedad en la 
vida de cada cual* En virtud de su carácter defi- 
nitorio es un autántieo cuerpo*cuerpo social* La 
realidad del cuerpo social es constitutiva topici- 
dad. Uno será más o nonos tápico según el grado én 
que viva de las vigencias de ese cuerpo social* que 
nos ha tocado en suerte* al que se recurre* y que 
constituye nuestro destino.
Pero en un plano no natural * sino personal* 
y por tanto rigurosamente transcendental * cuando los 
otros son los "otros como yo" se abre el campo de la 
eomunián personal y de la comunidad entre personas 
en cuanto personas. £1 hombre no agota en sus actos 
meramente "sociales" su condición de persona abierta 
a las restantes personas. Además de "socio" (ciudada­
no* padre o hijo de familia* módico o ingeniero en 
ejercicio* miembro de una academia o de un casino* 
etc.)* puede ser "prójimo"; y cuando lo es» crea un 
modo y una estructura de las convivencia a los que 
ya no conviene el nombre de "sociedad", ni siquiera 
el de "comunidad"* si tal palabra se toma en el sen­
tido de Tttanies; crea, en efecto* la peculiar convi­
vencia diádica -múltiple y reiteradamente diádiea- 
de la "projimidad", fundamento de una nueva y formal
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doctrina por»onaliota do lo "comunidad". En «odio- 
dad, loo porsonoo convlvon y so comunican objetiván 
doso, haciéndose natura noturatai on comunidad como 
projimidad, las personas so comunican y conviven 
personificándose, realizándose como natura naturans 
en actos que llevan en eumeno la libertad, la crea- 
cidn y el amor. De ahí que junto o frente a la So­
ciología haya que pensar en una nueva ciencia, la 
Plesiología, segdn la denominación de Laín Entraigo 
(142).
Recapitulemos. Era intento de este capítulo 
mostrar la dimensión transcendental del ser humano, 
radicada en su condición de persona. Para ello he­
mos comenzado encuadrando la persona dentro de la 
sintaxis respectiva de la estructura dinámica trant 
cendental de la realidad* Así delimitada, hemos 
analizado en los parágrafos segundo y tercero su mo 
monto constitutivo o personoidad y su momento opera 
tivo o personalidákt. Si ahora quisiéramos resumir 
en una sola palabra el carácter más significativo 
de la vida personal, esta sería la de "vida inteli­
gente" o, mejor adn, "vida del espíritu", siempre 
que la palabra "espíritu" se entienda adecuadamen­
te.
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La  palabra «riega que ee corresponde exactamente con 
la latina epltirue y con la nuestra "espíritu*, ee 
pneuma, hálito, soplo* Un soplo más fino, segda los 
estoicos, en el pneuma paykhlkón y menos sutil en el 
pneuma physikón* Con todo, la consideración del 
pneuma como "espíritu" es rigurosamente cristiana* 
Para el pensamiento cristiano, desde Pilón de Ale- 
jandráa, existen dos modos de realidad espirituali 
el "espíritu puro" y el "espíritu encarnado"| y den­
tro del primero, espíritu increado y creador (Dios) 
y los espíritus creados o engálleos (l43).
¿Cuál es la posición del "espíritu" dentro 
del hoafere?* ¿Quó categoría metafísica posee el ea 
oftitu dentro de la constitución psicobiológica de 
la persona humana?. Ea la contestación a estos in­
terrogantes se han definido dos posiciones netamen­
te distintas*
a) Hay unos cuantos pasajes en las Epístolas 
paulinas, de inspiración indudablemente entoiea, que 
hacen una tajante distinción entre alma (paykhó, ani­
ma) y soplo (pneuma, spiritus)* El pasaje fundamen­
tal es el de la primera Epístola a los Tesalonicen- 
ses, que diesi "El espíritu (pneuma) vuestro todo en 
tero, y el alma (paykhó) y el cuerpo (soma) se con-
sefván sin tacha en el advenimiento de nuestro Señor
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Jesucristo" (I The., 5# 23). f «s la «pistola a los 
Hebreros so nos dice que la palabra de Dios es vira, 
eficaz y penetrante hasta la línea divisoria del al­
ma y del espíritu (peyiehóa leal pn«umatoa)(H«br.
12t cf. Pal, 5» 16). En varios de estos pasajes» «£ 
píritu parece tener el sentido de principio de la vi 
da divina en el alma (cf* x Cor. 15, *5).
Muchos Padres de la Iglesia y pensadores cri£ 
tianos primitivos» ante estos textos» comenzaron a 
pensar que soma» ps^ kSé y pnemaa eran elementos cons­
titutivos del ser humano formalmente distintos* Jus 
tino escribet "Así como el honfere no existe perpetua 
mente y el cuerpo no subsiste siempre unido al alma» 
sino que» cuando esta armonía debe ser destruida» el 
alma abandona el cuerpo y el hombre )ia no existe» de 
la misma manera» cuando el alma debe cesar de exis­
tir, el espíritu de vida huye de ella} el alma no 
existe ya y vuelve» a su vez» al principio de donde 
había sido sacada". Parecida división tripartita de 
advierte en Taciano. Valentín, como en general todo 
el gnosticismo, distingue entre hombres materiales o 
carnales, psíquicos y espirituales.
El espíritu» puós, sería un elemento consti­
tutivo del ser humano» juanto al alma, y al cuerpo}
380
•1 más elevado» sobrenatural y divino« De ahí que 
se identifique» en algunos autores» y tratando de 
interpretar a San Pablo» oon la graoia santifican­
te» que aquí pasa a formar parte constitutiva del 
ser humano« Esta es» por ejemplo» la posicidn de 
San Ireneo de Lyon (lU)t
b) Muy pronto» sin embargo, y bajo el in­
flujo del aristotélico» comí en as a abandonarse •• 
ta posicidn esencialista» o consideración del ts^í 
ritu como un elemento constitutivo del ser humano 
(al menos» de algunos de ellos)« Esta evolución va 
en cierto modo unida a la historia de la palabra grie 
ga nous. Conocida es la procesión platónica del Uno 
al Espíritu (Nous)» del Espíritu al Alma (psylchá) y 
de esta a lo sensible (145)» así como su división 
ostratigráfica en el cuarto libro de La República
(Rep« k37^hl) y en el mito del ifsdro (Pedro» 2¿»6ss)
eviSB tres niveles humanos de conocimiento y deseo t el 
elemento espiritual (nous)» el anímico (thymófe)» y 
el sensorial (epithymía)♦ En ambos casos» y dentro 
de una estructura tridimensional» el conocimiento 
puro o superior de las formas tal como son en sí ais 
mas» en cierto modo el conocimiento de "lo celestial"» 
lo espiritual, le está encomendado al nous, que se
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constituye así en si estrato psíquico más «lavado y 
específico dsl sor humano. Do aquí quo para Aristó 
talas» discípulo da Platón» al nous, la manta» saa 
"lo divino en nosotros” (Bth. Rud.» VIII,2). ¿Paro 
an quá consista exactamente asta nous?. ¿Cual as 
su posición dentro dal ser humana?. Las doctrinas 
aristotólieas, no excesivamente unitarias, dieron 
lugar a no manos da tras interpretaciones distintas.
Para los intárpretes árabes dal arlstotelis- 
mo, Alkindi, Alfarabi, Avicena y Averroes, y si­
guiendo a Alejandro da Afrodita, exista una espacie 
da Vsóíritu" o nous distinto dal alma y superior a 
ella. Es al nous polátlkóe o entendimiento agenta» 
común para todos los hombres! oada individuo sólo 
posea como propio un untondlmiento en potencia que, 
bajo la acción da asa encendimiento agenta separado 
pasa de la potencia al acto (l46). Para los árabes 
es el alma quien ve las cosas sensibles, y el nous 
el causante del conocimiento abstractivo, esencial 
de la realidad específica. En hombre tedría un 
cuerpo y un alma, y participaría de un tercer ele­
mento supraindividual, el nous.
Los escolásticos cristianos modificaron sen­
siblemente esta teoría• El hombre estaría, en afee
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to, compuesto de cuerpo y alna; pao al nous, «1 esp¿ 
ritu, no ••ría sino ••• alma en cuanto aaplrltual • 
racional* £1 noua no era, por tanto, algo superior; 
•1 entendimiento agente ee del alma y esti en ella» 
Así se piensa desde Guillermo de Alvemia (tkj)•
Para los escolásticos, ser espiritual es algo onues 
to a lo visible y palpable, estar libre de confina­
miento a la materia y al espacio, y libre tambián 
de la sujeción a las leyes de la naturalesa inorgá­
nica (l48). El espíritu no es un elemento del mundo 
material, y *tampoco está unido con la materia con 
aquella unión intrínseca de ser que atribuimos al 
coprincipio psíquico de la vida bi o lógico-animal * 
a la entelequia de las plantas y del "alma” solamen 
te "sensitiva*» Estas no tienen ninguna operación 
totalmente desligada de la materia, ningún sentido 
inmanente que transcienda las necesidades vitales, 
ningún ser desligado de la "comparte" material, 
Aunque no son materia, siguen estando "intrínseca­
mente" unidas a la materia» Otra cosa distinta su­
cede con lo espiritual» Puede estar en el hombre 
adherido de muchas maneras a la materia; pero posee 
obrar y ser propios» Al no estar ligado intrínseca 
mente a la materia oorrespondMBe, como parte posi_
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ti va inversa, 41 estar elevado a un nodo de ser su­
perior. £1 ser espiritual perneetísino en el sub­
sistir está perfectamente "en sí nisno"t es operati­
vo por sí y valor por sí) en otras palabrast exis­
tiendo en una unidad y simplicidad indivisible» se 
reconoce a sí mismo con perfecta conciencia» quiere 
con perfecta libertad de todo lo que no es su diná­
mica esencial» posee perfecto valor de sí" (149).
Kkt resumen podemos decir que» para los esco­
lásticos» el espíritu es lo espiritual del alma, 
por con trapos i cián a lo vegetativo y sensitivo de 
ella« Ss el mundo de las ideas universales, el «un 
do de los valores, etc« Villvoll resume asi el pen 
semiento de la Escuelat "La idea de una sustancia 
completa, constituida de sustancias parciales o in­
completas, la aplica Aristóteles sin escrúpulo ti 
bián al hombre como ser viviente • • • El alma HlffSft 
na, como alma vital y sensitiva, y la materia, don 
sustancias parciales unidas en la uxüad del ser hu­
mano viviente. •• Como sujeto y fuente de la vida 
"espiritual" en el hombre se identifies con el de 
la conciencia senditiva, en consecuencia, precisasen
te el alna espiritual, "debe ser considerada como 
forma del cuerpo", como "principio" del ser humano, 
I en el compuesto de cuerpo p alma» No, ciertamen-
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tii "en cuanto11 •• espiritual * ts si alas humana 
"forma" del cuerpo* que lo "vivifica"| pero la mis 
rae alna es* al mismo tiempo, el sujeto de la vida 
espiritual* y en unidad de ser* con el cuerpo* el 
sujeto de toda la vida sensitiva y vegetativa en el 
hombre. Por tanto, la escolástica formuló la exprs 
sldn* el alma "espiritual") es» por si misma, por 
su propio ser, la "forma del cuerpo", la que la da 
el ser viviente humano" (150),
Indudablemente esta no fue la opinión dnica 
de la escolástica, sobre todo de la franciecana» con 
su doctrina de la pluralidad de formas (San Buena­
ventura, Olivi * Escoto). Los teólogos franciscanos 
adn siendo aristotálicos, intentaron llegar a una 
noción de espíritu algo más holgada. Así, para Oli- 
vi* al alma vegetativa y el alna sensitiva solas in­
forman inmediatamente al cuerpo humano) el alna in­
telectiva o espiritual está unida al cuerpo única­
mente por mediación de eeae formas inferiores; sin 
embargo, todas ellas constituyen una sola alma, en 
cuanto que eon formas de la misma matada espiritual. 
De ahí se deduce que, aunque constituya una unidad 
sustancial con el cuerpo, el alma intelectual no es 
slx forma. Es la proposición que pronto será «andana-
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da, en 1311» en el Concilio de Viene. A partir de 
esa fecha, resultará imposible para un cristiano man­
tener que el alma intelectiva o racional "no es por 
sí y esencialmente la forma del cuerpo humano" (151).
De una u otra forma, tanto en la interpretación
árabe, como en la tomista y franciscana, la doctrina 
aristotálica aparece siempre como fundante. En todas 
ellas "espíritu" es entendido como conocimiento inte­
ligente Y racional, como nous. La síntesis más cum­
plida de toda esta corriente se encuentra, quizá, 
en la declaración del Concilio de Viena: el alma ra­
cional es por si y esencialmente la forna del cuerpo 
humano. No existe, en resumidas cuentas, un tercer
píritu es una parte o determinación del alma. De 
ahí la expresión, acuñada por la escolástica y que 
resume todo su pensamientos "alma espiritual", en 
contraposición a las almas vegetativa y sensitiva.
La doctrina del "espíritu" lleva pareja, ine- 
vitafefemente, una doctrina de la "gracia". Vimos que 
para los autores del apartado anterior, la gracia era 
un elemento constitutivo del ser humano, precisamente 
el elemento neumático o espiritual. ¿T para los es­
colásticos?
elemento sobreañadido
JB6
Si la natural asa dal hembra ya aatá pi amaman­
ta constituida an su cuerpo y alna» la gracia» ala* 
santo croado por Dios qua "advanit ad naturas ias 
plana consti tuta"» ha da tonar la categoria da "ac- ‘ 
cidanta" (as una quali tas)» con lo qua "lo sobrena­
tural" aparaos coso alga radicalmanta "extrínseco" 
al hosbra (15*). Si an al apartado antsrior la gra­
cia pertenecía al orden da la sustancia» an al caso 
actual forma parta dal da accidente, T» an princi­
pio» no sa va que pueda considerarse da ningún tercer 
sodo,
c) ¿Sería posible radioalisar algo más al pro­
blema» y definir al espíritu» da modo mucho más ori­
ginario y fundamental» como al sodo originarlo da sar 
da la realidad personal? Los valores espirituales 
sefian» pues» los pertenecientes a la esfera da valo­
ras dal sar humano» intelectuales» áticos» sociales» 
culturales» religiosos» ate. No se trataría^ da un 
tercer elcsMnto dal sar humano» ni» an rigor» da una 
cualidad dal alma humana» sino dal sodo da sar perso­
nal, da la realidad Personal an cuanto personal, Bs 
la persona» y sàio corno una unidad» la qua as espiri­
tual. Así concibieron» en buena madida, al espíritu 
los Padres griegos. *B1 hombre tiene un cuerpo cuyo
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modo de realidad vital se llamar cama (aarx) . Ti ana 
un alma (psykhá) como principio da animación y da vi­
da» qua está an todas las partas dol cuerpo, poro que 
sa desarrolla an el tiempo da su historia natural. 
Tima un espíritu (pneurna)» qua abarca la totalidad 
da los momentos del tiempo» paro originariaswntes al 
tiempo no as sino al despliegue da asa superior uni­
dad trena temporal, Por esto al espíritu as a su mo­
do eterno. Es lo qua permanece en el hombre y por 
tanto su único y  verdadero ser. Es ál» entre todas 
las criaturas» aquília que más se asemeja a Dios» su 
predilecta criatura, elkon, imágen suya. Esta imágen 
es el fondo del ser humano, su bien y  su piticipio, De 
ál emergen sus facultades de todo orden» y con ellas 
trasa su vida en unidad íntima consigo mismo» en su 
fondo personal. No olvidemos esta estructura al ha­
blar de la gracia, fin el espíritu personal se mani­
fiesta por excelencia el carácter originariamente 
unitivo del amors replegado sobre sí domo» el espíri­
tu está en la eternidad at-raído por Dios, Sea vos 
en la nada que es el acto creador» esa "llamada11 al 
ser» es en el caso del espíritu algo especial} no es 
una simple llamada» es una "voeacián" • Aquí lo lla­
mado no sálo "es llamado", sino que "consiste en ser
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llamado" i da suerte que au ser pande de eu "vocación 
divinaM. El eepíritu no sólo tiene destinación y no 
sólo tiene vooación» sino que •> formal y constituti­
vamente un ente vocacional. Este tender» mejor dicho» 
este de-pender» es el destino: Dios» como destino del 
espíritu» no es algo extrínseco a ól» sino que se ha­
lla inscrito en el sentido mismo de su ser” (Zubiri, 
NHP» 441-42; of. 439-40).
Ser espiritual es ser capaz de intimidad» au- 
topoaesión» libertad e inteligencia. T esto» aparte 
realidades superiores y transmundanas» sólo lo es la 
persona humana en cuanto persona. El alma humana es» 
sin duda» espiritual» puesto que no es material. Pe­
ro la persona humana como unidad es metafísicamente 
anterior a su alma y a su cuerpo; es la persona la 
que un alma y un cuerpo; y en este sentido pue­
de y debe decirse que sólo la persona es espiritual» 
y secundariamente el alma. Tan es eéto así» que no 
puede decirse que todas las personas sean espiritua­
les en igual sentido» es decir» posean el mismo "tipo* 
de espiritualidad (del mismo modo que antes vimos que 
tamposo tenía el mismo "tipo” de vida psíquica). Vno 
de los más altos exponentos de la vida espiritual es» 
sin duda, la vida religiosa, y no todos los hoafcres
han tañido una religión del mismo "tipo”. Explique­
mos esto acudiendo» como en parágrafos anteriores» 
al tema de la gracia«
"A mi entender -ha escrito Zutoiri-» para la 
ciencia» y para la filosofía misma» el hombre es el 
animal inteligente» respecto del cual el animal ra­
cional» el homo sapiens» no es sino el estadio evo­
lutivo final de aquál« Ahora bien» desde el punto 
de vista teológico» sólo el estadio del homo sapiens 
es el que cuenta; sólo a Ó1 pertenece el hombre de 
que nos habla la teología« El animal racional fue 
elevado a un estado que llamaríamos "teologal”» des­
crito por el Gónesis y por San Pablo. Ta no es mero 
animal racional sino animal racional teologal” (OH, 
173)« Esto» sin embargo» no puede considerarse evo­
lución» pues no viene "exigida” por las estructuras 
anteriores; pero si no es exigida» sí es "intrínseca”» 
y por eso se llama elevación« Y esta elevación» que 
no se da en los hombres pre-raeionales» no tiene tam­
poco que coineidiv con el primer honbre racional» "Una 
ves alcansado este nivel» su elevación al estado teo­
logal tampoco tiene por quá coincidir forsosamente con 
la aparición del primer animal racional.•• En su hora
el animal racional» el homo sapiens» ha sido elevado a
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«atado teologal» constituyendo asi si hombre de 
que nos habla el Génesis y del que desciende toda 
la humanidad actual1* (OH, 173)*
En esta tercera posición advertimos» pues» 
que la gracia no es un elemento o sustancia junto 
al cuerpo y al alma» ni es tampoco una quelites del 
alma* La gracia» como toda la vida teologal del 
hombre (153)» y en general como toda su vida osplri- 
tual» pertenecen formal y primariamente a la persona 
humana» y de modo rigurosamente histórico,
£1 hombre» en perspeotiva transcendental» es 
persona, Como acto primero» esa persona es personal- 
dad. En acto segundo es vida personal» personalidad. 
Y esa «ida personal es lo que denominamos "vida del 
espiritu”•

S E G U N D A  P A H T E
TEQUIA DK LA ENfc'EitM£SDAD HUMANA 
m~mmmrnimmmmmmaM*m\r* ma ma»as— »—.— h ■ -i...
"Enfermo adío puede estar un 
ser personal» porque sàio una 
persona tiene fines que cum­
plir"
(o. Schwärs)
"El protofendmeiio de una antro^ 
pologia addica consiste en esto* 
el hombre enfermo tiene una ne- 
cesi dad» exige ayuda y llama pa­
ra ello al médico"
(V. ron Veizstfcker)

Califica*« da "antigua" a "moderna" una oian­
cla, an nuestro particular caca la Patología, cuando 
aa entiende, ya al nodo antiguo o "arlatotíIleo", ya 
al moderno o "galileano"; o, an otra formulación, 
cuando por la palabra ciencia se quiera significar, 
bien la aplatane antigua, bien la «elenea nuova.
Las consecuencias da asta segundo modo da acceder a 
la realidad y sentido del hombre enfermo serán estu­
diadas an los dos próximos capítulos. En al presan­
te intentamos bosquejar da modo sucinto lo que fue la 
enfermedad, en su doble momento de "realidad" y "sen­
tido", para el módico antiguo*
¿Pero qulónes son, de hecho, "módicos antiguo ó”? 
FUndacionalmente, Alcmeón de Crotona, Hipócrates y los 
hipoeráticos, En la plenitud del saber y de la es truc 
tura, Galeno de Pórgamo, quien biso de veras de la 
medicina un sistema riguroso, apoyado en la doctrina 
de los grados del saber que siglos antes elaborara 
Aristóteles, Aristóteles y Galeno son los dos perso­
najes claves de una historia -"aristotelismo" y "ga-
1«ni•rao"- que •• continda hasta más acá dal Renaci­
miento. Sólo Xa aparición y consolidación da la 
oieneia moderna pondrá poco a poco en tela de Juicio 
loe principios del saber antiguo. El sentido último 
de los próximos capítulos será demostrar que el proce- 
eo de superación del ario total i sino y del galenismo» 
iniciado en el siglo XIV, aún no se ha constssado» y 
adn habrá de provocamos insospechadas sorpresas.
A la hora de estudiar en un ejemplo paradigmá­
tico el sistema de la medicina antigua» y más concre­
tamente de su Patología» creo conveniente fijar la 
atención en un momento muy tardío respecto a Aristó­
teles y Galeno» pero de gran elaboración intelectual 
de sus doctrinas» pues en ál se alcansó un importante 
conocimiento de sus obras y una rigurosa sistematima— 
eión de sus ideas. Me refiero al periodo "escolásti­
co", principalmente de los siglos XIII y XIV. Se ela 
bora en 41 una "Filosofía escolástica" y pronto» en 
su seguimiento» una "Patología escolástica". Veamos» 
muy sumariamente» cómo se gestó este proceso.
A fines del siglo XII y durante todo el XXII 
europeo se produjo un fenómeno cultural que despegó 
a la cultura occidental de la pura repetición» eris- 
tlenizada, del arabismo. Se trata del descubrimiento
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<!•! "nuevo Aristóteles", por obre de un ndmero creci­
do de traduce iones greco-latinea que culminan en las 
de Roberto Grosseteste (1175-1235)# Bartolo«* de Me­
ssina (1262?) y GuUlerrao de Moerbeke (12157-1286?)*
El "nuevo Aristóteles" es ar«a que esgrimen Alberto 
Magno, Buenaventura de Fidanza, Tomás de Aquino y 
Don» Escoto para la reforma de la filosofía, creando 
un sistema nuevo en muchos puntos respecto al árabe* 
Además, a fines del siglo XXII las FaoAtades de Artes 
comienzan a transformarse en verdaderas Facultadde de 
Filosofía* Una nueva filosofía, la más propiamente 
denominada "filosofía escolástica"*
La "medicina escolástica" se construye al arri­
mo de este "naevo Aristóteles'7que los futuros módicos 
aprenden en las Facultades de Artes y Teología i en Pa­
rís, por ejemplo,la formación básica de los módicos 
•• desarrollaba en la Facultad de Artes, recibiendo 
•n ella una base intelectual para los problemas cen­
trales de su quehacer (154)* Tras ese "nuevo Aristó­
teles" los estudiantes recibían en lo que ya era pro­
piamente formación módica las doctrinas del "viejo Ga­
leno” , transmitido por la tradición grecoàrabe* Re­
cordemos que las traducciones directas de Galeno del 
calabrós Nicolás da Reggio (1317-1345), sobre todo del 
tratado de usu partima son en un siglo posteriores a
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las aristotélica» y sélo tuvieron una influencia es­
casa. "Todo al mundo hablaba da Galano» paro en la 
interpretación da Avlcena» Rhases y *AlI 'Abbas* (155).
La renovada ariatotalización del pensamiento 
módico tuvo como consecuencia que los conocimientos 
módicos se estructuraran conforme a la escala aristo- 
tólica de los saberes * tókhne o are» phrónesis o pru- 
dentla, epítema o scientla» sophla o sapientia» agru­
pados los dos últimos por los escolásticas en un apar­
tado común» scientia proprie dicta seu speculativa, 
y los dos primeros en el de scientla analógica dicta 
seu practica» La importancia de esta división en el 
ámbito módico adviórtese en Araau de Vilanova» cuyos 
dos libros módicos de más altos vuelos aluden a tal 
división en su títulos bpeculum medicinas o Introduc- 
torlum medieinallum speculum» y Breviarium practica«»« 
a cepita usque ad plantan pedís« Mas en la medicina 
del siglo XIV» y sobrei todo del XV» la armonía Mitre 
speculatlo (intento de conocer las cosas de modo de­
ductivo y esencialista) y praxis (el experlmentum y 
la inducción como principios del conocimiento útil 
de las cosas) comenzó a entrar en crisis. Su resul­
tado» la definitiva suplantación de la apisteme an­
tigua por la scienaa nuova.
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Los dos diferentes momentos » especulativo y prie 
tico» en que se monta la actividad cultural y addica de 
la ¿poca escolástica tuvieron desigual fuese y muy di­
versa estima social. £1 saber addico aprioristico y 
esencial» la «piatente addica» fue el dnico objeto digno 
de eneeñansa universitaria. Frente a ella» el saber 
práctico estaba mal reglamentado y careció de categoría 
Universitaria» teniendo las facultades un muy superfi­
cial control de di. Pero fuente a este estatuto cultu­
ral» existía otro,social más bien inverso» siendo los 
cirujanos y otros sanitarios no facultativos quienes 
más prestigio tenían y gozaban de mayores privilegios 
y deberes políticos.
Nuestra exposición intentará ser fiel al siste­
ma mental del mddico escolástico que enseñaba en las 
Universidades de Bolada (Taddeo Alderotti)» París y 
Padua (Pietro d*Abano) o Montpellier (Araau de Vilano- 
va). Este sistema» modularmente aristotdlico» puede 
ser representado en el siguiente cuadrot
GRADOS ARISTOTELICOS NIVELES ESCOLASTICOSi«; nm i 'EB'TLÁ" MEbtcÍNÁ
I.- MEDICINA ESPECULATIVA
spia tSmgeophía
tia"
II.- MEDICINA PRACTICAphrónesis
rTg*m» ll Medicina y "prudentia" 2) La medicina como "ara"i
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Ateniéndonos a tatt orden, dividiremos la ex­
posición en dos partes, la primera dedicada a la me­
dicina especulativa, en sus dos momentos de sapientia 
y scientla, y el segundo dedicado a la medicina prácti­
ca, tanto como prudentla como ars» Finalmente, y en un 
tercer apartado, se relatará la declinación de la Medi­
cina antigua y el sentido histórico de la que inmedia­
tamente comienza a aparecer«
1« Denominase Medicina especulativa en la Baja 
Edad Media a la medicina propiamente universitaria« 
Especulativa era la ciencia que los estudiantes apren­
dían en la Facultad, aunque ósta les exigiera ejerci­
cios prácticos, para los que, por ejemplo en París, 
disponían del privilegio de practicar en la propia ciu­
dad y sus cercanías«
Los dos grados del saber especulativo son, se- 
gda los aristotálizantes escolásticos, la sapientia y 
la sclentia«
l) Medicina y "sapientia1*.- El módico escolás­
tico tiene plena conciencia de no ser un sabio (sapiens, 
aophós). Pero piensa que para dar razón de su enferme­
dad es preciso una cierta sapientia, en parte filosófi
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c&» en pari« Uol^giea* La teología, en efecto, e« 
para al mèdico escolástico quien debe contestar a la 
preguntai ¿Qué sentido tiene la enfermedad dentro de 
una concepción cristiana de la vida?» mientras que la 
pregunta filosòfica serás ¿Quá es» en realidad , la 
enfermedad humana?
Parecen haber sido los Padres alejandrinos y 
capadocios (San Atanasio» Gregorio de Brisa) los prime­
ros en elaborar una doctrina teològica de la enferme­
dad, Pero el empeño que ellos Iniciaron contináa» y 
a través de San Agustín» Bada el Venerable» San Ansel­
mo y Santo Tomás de Aquino» la respuesta de los teólo­
gos se va modulando poco a poco» hasta adquirir la 
forma que opera en la mente de los patólogos medieva­
les» a partir de la segunda mitad del siglo XIII, He 
aquí» concisa y sistemáticamente expuestos por Laín 
Entralgo (156)» los puntos principales de la "teolo­
gía de la enfermedad" que como momento del diagnósti­
co late en la patología de la Baja Ldad Media,
l) La enfermabilidad del hombre -su constante 
disposición a padecer enfermedad- sería consecuencia 
de la vulnerailo que a camma del pecado original pa­
deció la naturalesa humana. Una humanidad exenta de 
pecado original no habría padeeido enf ermedad* r como no
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la padeció Adán -por loa donoa pretematuralta y #o- 
bronaturaloa qua perfeccionaban au naturaleza, no 
por lo que áata era en ai misma- en astado de justi­
cia original.
2) La enfermedad en cuanto tal -asta disentería, 
esta fiebre- no es, en principio, consecuencia del pe­
cado original, ftí del pecado personal» la, si, oca­
sión en que concreta y sensiblemente se manifiesta la 
vulnsratio da la naturalesa humana.
3) La enfermedad en cuanto tal no tiene sólo 
realidad natural, time también sentido , significa al­
go en la economía individual y colectiva de la existen­
cia humana* £1 sentido de la afección morbosa consiste 
en poner a prueba la condición moral del hombre, en 
cuanto que tal afección es a la ves ocasión de pecado 
(la enfermedad como causa o motivo de desesperación, 
ira, presunción, etc*) y ocasión de mérito (la enfer­
medad como sufrimiento no merecido qua cristianamente 
se acepta y se padece)*
Tales son las relaciones, de todo punto funda­
mentales, entre medicina y teología, la forma suprema 
de la gaplentla* Pero la medicina, evidentemente, no 
es teología. Más adn, el módico escolástico pone gran 
empeño en aclarar qpe tampoco es filosofía, el otro mo­
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do do Xa oapiontia humana. La sophía oo un modo do 
aabor do todo lo existente on cuanto tal» mientras 
que la medicina trata exclusivamente del cuerpo tama­
ño ln cuan tu» sanabilo» según la definición de Arrau 
de VilAnova, o scientia human! corporis ut sanabills 
procurativa» como escribe Piotr© d»Abano (157)*
filosofía y Medicina tienen distinto objeto 
material» y como selentiae apecifloantur et distln- 
¿ruuntur per obiecta, medicina y filosofía son dos co­
sas rigurosamente distintas. Tal es» por ejeoqplo» la 
opinión de Araau de Vilanovai el filósofo natural in­
vestiga la causa primera -”la fAloeofía fe ordena a 
todos los fines”-» el módico solamente lo que es dtll 
para la curación. Este modo de pensar» razona Araau» 
se apoya en el propio Aristóteles» quien afirma que 
”de un modo se ha de investigar en metafísica y de otro 
en otras cuestiones” • Así lo entendieron» segón Araau» 
”los dos principales de la medicina Hipócrates y Gale­
no» quienes» como hombres de entendimiento» no desor­
bitaron los tórminos de la consideración medicinal”. 
"Quien se deja arrastrar por las curiosidades filosó­
ficas traspasa los límites de la Medicina”.
2) La Medid na cono "scientia”» Ri distintas 
en su objeto material» la Patología y la filosofía
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tienen» en «X aristotelismof par«Jo objeto fornai» 
por cuanto ambas intentan Hogar al "verdadero saber" 
de las cosas. En el acceso al momento de verdad del 
ser de la cosa comulgan el patólogo y  el filósofo es­
colásticos. Y a este intento de estudiar sub specie 
essentiae un ámbito determinado de la realidad es a 
lo que Aristóteles denominó episteme y  los escolásti­
co* «cientía. La Medicina teórica» la Patologia no 
®oa eaplentia» eino selentia, pero entendida ósta no 
al modo nuevo o moderno» sino al arietotólico y  esco* 
lácticot cognitio rei per causas, o cognitlo corta et 
evidens per demostraiionea acquisita* La episteme mó­
dica no es un saber notativo (doláis ) cualquiera sobre 
la enfermedad» y en esto se diferencia de la empoiría, 
sino un saber spodíetico o de-«os tra t Ivo (apó-doixàs ), 
riguroso» exactamente como el filósófico» aunque dis­
tinto de Ó1 • Este carácter fonsal es el que convier­
te un saber en digno de ser enseñado en el Studlum 
generale o en la Universi tas magia trorum et diaclóulo- 
rum. De aquí que la medicina escolástica especulati­
va o universitaria sea rigurosa episteme y que los 
niveles empíricos del quehacer módico tuvieran una 
existencia extra o infrmuniversitarla. No puede ex­
trañar por ello que» como ha demotrado Panlagua Are- 
llano (158)» la einteeie de Medicina teórica de Arnau»
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Sptcmuw medicinas se escribiere en sus años son- 
tepesulanos, e diferencie de sus tratados prácticos, 
ni que el Conclliator de Pletro d'Abano fuese redac­
tado durante el Magisterio de áste en París,
La medicina escolástica, la que se enseñaba en 
las universidades baJomedievaJ.es es concebida por sus 
autores, con todo rigor, como óptateme, acientla, ¿A 
quá conduce este modo de entender la enfermedad huma­
na?
La óptateme «ha escrito Zubirl- (159) consiste 
en hacer que el objeto, lo que ál es (tí)« muestre 
(doláis) desde sí mismo (apá) ese momento de "por quá" 
(diáti) por el que le compete necesarlaaumte una cier­
ta propiedad. Esta apá—doixls es, pues, de-mostraclán 
que acontece en un acto mental de estructura sumamente 
precisas el lágo». La afirmación de que un sujeto (s) 
tiene necesariamente una propiedad (p) es un lágos, X 
por esto Xa estructura mental que conduee a este lágos 
se XLama Lógica, La Lógica ea el camino (máthodos) de 
la ÜPi»tdme, que conduce al lágos de lo que la cosa 
"es" necesariamente• En esa camino hay un principio 
(arkhe). ,1 «da dónde« (hdthan) d,l logo, d, 1, con­
clusión. De aquí qu, la «plitá, consista, en un pri­
mor momento, en el conocimiento de la coaaa por sus
-4o4-
principios, cognltio rti per causa»
A) Las caui»» de la enfermedad. Aristóteles 
distinguía» según es bien sabida» cuatro tipss de 
causees material» formal» eficiente y final. El mó­
dico escolástico intenta por todos los medios a su 
alcance realisar el programa científico de Aristóte­
les investigando las de la dafermedad• Reí scientia 
non adqulritur» ñeque completur, cían causas habuerlt» 
niel per sul causas sciatur» había escrito el módico 
Avicena en su Canon. Y ámau afirma que "de ningún 
modo podrá obrar rectemante» ni esperar buen efecto» 
quien no oonosca la forma de la enfermedad y sus cau­
sas” (De dlversia intent. med.» c.l). De ahí que Ar- 
nau acometa resueltamente la tarea en el Speculum, "en 
el que llega a la perfección la elaboración por parte 
del módico de la doctrina de Aristóteles” (Panlagua 
Arellaño)•
Defínese la causa material en la filosofía es­
colástica» en seguimiento de Aristóteles (Phys. II 3) 
como substratum penaanens potentiale et determinabl le 
mutationis phys i cae. Trasladando al concepto a la me­
dicina» Amau piensa que es la matarla susceptible de 
reeibir la actualización de la enfermedad al empuja da 
la causa afielante» colaborado a la implantación de la
enfermedad manifiesta y  sana ib lamente» pero sólo "con 
pasiva potencia". Viene a Identificarse con el ámbito 
de las res naturales principales (elementos» comple­
xiones» humores* miembros» virtudes» operación# y es­
píritus)«
En segundo lugar está la causa formal, que lee 
escolásticos definen como so tus Intriga ocus deterwinans 
et spoclflcana causa« ggateiialem» o como principlum de­
terminativo« et speclfAcatlvum. En medicina» piensa 
Araau» como buten galán ico* esta causa debe identificar­
se con la "causa dispositiva" (la al tía pro e gomen e^de 
Galeno)» agregando! "Son causas que preparan o incli­
nan al cuerpo para recibir la impresión de las obras 
causas generadoras de enfermedad... Por eso acaece 
que de diversos cuerpos que sufren la acción de una 
mi «a* causa eficiente unos aaen en la enfermedad y 
otros en modo alguno" (Specuiten, cap. XC)t y ee corres­
ponden, al mei&os parcialmente (Araau piensa que en eier 
tos casos tambián las res non naturales y las res prae- 
t ernatur al es pueden ser causa formal de enfermedad)» a 
las que Araau denomina res naturales secundarias (sexo» 
edad» color y hábito o figura del cuerpo), es decir, 
las variaciones individuales entre los hombres.
En tercer lugar, la cauea eficiente, que la
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Escuela» interpretando de nuevo al Estagirita (iÜ££®L*
II 3) definíeflM como prlnclpiua a quo primo proflult 
notuf f *1 principio activo de toda nutación» Ja al tía 
proif»tarktlke de Galeno. Así lo entendió Arnau, para 
quien la causa eficiente "engendra la enfermedad ma­
nifiesta y evidentemente» con activa potencia”• El 
catálogo de las causas eficientes es el de las res 
non naturales (continente* ejercicio» complexiones 
ingeridas» sueño y vigilia, inanición, y repleción, 
pasiones anímicas, clima, coito, trabajo, juego» baño 
y costumbre).
En cuarto y óltimo tugar, la causa final, qae 
el escolástico concibe tanque« terminus movendí median­
te appetltione causan» efficentem ad operandum o, se- 
gdn Aristóteles, i d cuius gratis estera fiunt . La----- a  _
causa final viene a corresponder a la sitia synekjike, 
causa continente, conjunta o inmediata de Galeno. En 
la terminología de Amau denominase innaturalis dis- 
positio (dláthesis), lo que constituye formalmente la 
aegrltudo (el páthos de Galeno). E* el mismo sentido 
Bartolomeo Hontagnana afirma que la enfermedad (wr- 
bus) de un indbriduo ae hall» compuesta de varias aegri- 
tudines cuando la totalidad de loe síntomas percibidos 
parece depender de varias causas inmediatas o "continen 
tes''más o menos independientes entre sí.
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C U A D R O  II
I.- CAUSAS MATERIALESt "RES NATURALES" PRINCIPALES
A) Estructural»»»
1.- Elementos 
2 Complexiones 
3.- Humores Í.- Miembros
B) Dinámi cas i
5.- Virtudes o fuerzas 
6«- Operaciones 
7*- Espíritus
II.- CAUSAS FORMALES (AITIA PRoSgoUMEnS) i "RES 
NATURALES” SECUNDARIAS
1. - Sexo
2. - Edad
3. - Color
4 Hábito o figura del cuerpo
III.- CAUSAS EFICIENTES (AITIA PROKATARKTIKE) i "RES
NON NATURALES"
A) Principales!
1. - Continente (aire y vestidos)
2. - Ejeeieio (movimiento y reposo)
3. - Complexiones ingeridas (alimentos» medici­
nas y venenos)
%•- Sueño y vigilia
5. - Inanición y repleción
6. - Pasiones anímicas.
B) Consecuentes:
7. - Clima
8. — Coito
9. - Trebejo
10. - Juego
11. - Beño
12. - Costumbre
IV .- CAUSA FINAL (AITIA SYNEKTBCE) ! "RES CONTRANATURALES» 
Pàthos e aegritudot innaturali» d isp o siti» .
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Así efectuado #1 análisis par causas dal hacho 
aflictivo, as posible dar una defiifeián da alla qua 
sistatica los divarsos elementos aislados* Así lo 
haca Aras* cuando ascribat Aagritudo ast innaturalls 
membri val oorporls dispositio, qua sansibllitar at 
innadiata laaduntur in ipsis actlonas naturaa (Spemi- 
lum, c.l). La aagritudo o lnnaturalas dispositio 
(causa final) as, par tanto, una lassi o (causa afición«* 
ta) membri val corposis (causa material), an sus actio— 
nos naturaa (causa fornai)*
Paro la aagritudo adn no as autántiea anfamsdad, 
111x10 cauaa da la anf arnadad ; a ásta, los sádicos esco- 
lás ticos la denominaron morbus* La anf arnadad (norbus ) , 
como cualqiisr otra realidad, tlana un cuádruple "prin­
cipio" (artebe) da conocimiento para entenderla cientí- 
ficananta. Paro asa "por quá" (diátl) conduce inelu­
diblemente a la pregunta por al "quá* (tí) da la en­
fermedad* Con lo que la euestián actual ha da anun­
ciarse an los tárainos siguientes t ¿quá as una enfer­
medad (morbus)?
La pregunta por al "quá" da la enfermedad (morbus) 
as la pregunta por lo que an la enfermedad hay da "uni­
versal"! y asta comdn o universal, en la lógica esco­
lástica, puede antandarse en un dobla sentido distinto 
y complementario, material y formalmente, lo qua ori-
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Sin* loa praedicamonta (universal# material!tar sump- 
tura) y loa praedlcabilia (universal# forraalitar map» 
tura). Analicemos» puea, al quó da la enfermedad (mor- 
bus) a la luz da estos dos momentoa da la eieneia espe­
culativa medieval.
B) Laa categorías realea ("praedlcementa*) da la
enfermedad t El estudio da la natura realla da la en* 
fermedad o momento "material" dal universal morbua 
equivale a la respuesta al siguiente interrogante i 
¿quá categoría metafísica corresponde al fenómeno sor-
boto?
Todae laa realidades finitas axistantas y posi­
bles, afirolaban lea escolásticos y, en general» todos 
loe filósofos prekantianos, se ordenan en dies olaeee 
o gáneros supremost subatantía, quantltas, quelites, 
relatio, sctlo» passlo, ubi» guando,situs y habítus, 
que pueden agruparse en dos más generalos t el de "sus­
tancia" (eat id, quod eet subiectum) y el de "acciden­
te* (non eet id, quod eet sublectum, sed ineet in su- 
bieoto)•
Postergando momentáneamente la cuestión de la pa­
sible consistencia (subatantla) dal fenómeno morboso» 
ee patente» ya a primera vista, el carácter "acciden­
tal" da toda onfermodad. ¿Pero cuál de las categorías
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accidentales le conviene propia y formalmente?
Toda enfermedad por lo pronto, una paaalo 
más o manos locaTizada (aitua), por la que ol sujeto 
constituítur pationa, y una eisrta reacción anta olla 
(actlo) en quo ol organismo constituítur agen», Talos 
actionos y papalonas so realizan temporal y sspactal­
mente, os decir, en un ubi y un guando, y con carácter, 
ya permanente (háxls, habitué), ya transitorio (diáthe- 
sls, dlsposltlo). Toda enfermedad, por otra parte, 
supone una alteración (guantas) en más(hypsr, aupar) 
o menos (hypó, sub), por lo que tambián la categoría 
d« quantltas queda afectada. T, en fin, la alteración 
morbosa nscssita para au precisa concsptuación ds la 
categoría ds rsiatlo, toda voz que se, al menos para 
si módico escolástico, un orden accidental que sólo 
tiene sentido en rafetión a otro ordon previo y más 
fundamental (ordo sdvsntltlus gul In puro raspeetu 
consistí!), #1 ds la salud.
La enfermedad afecta y participa de todae las 
categorías sccidentales, aunque ds cade una baja res­
pecto distinto • Para Piatro d*Abano el modo funda­
mental de seta participación ae el predicamento de 
cualidad (qualltas), aun cuando la afacción morbosa,
Pietro d*Abano lo reconoce expresamente, pueda tam- 
bión referirse a lae reatantes categoríast licet mor-
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bus fundetur allqnando» in allí» prttdlcaatnti». El 
considera especialmente 1« relación que la gualitae,
1a  T 1a  quantltae pueden tener con la dispo­
sición morbosa; y puesto que una categoría ee apoya 
a veces en otras» ál se esfueras en demostrar la co­
nestí ¿n de todas ellas con la guantas »cuando de la 
enfermedad se trata (Laín Fntralgo)•
la enfermedad participa de las nueve categorías 
accidentales» ¿pero es un "accidente11? O» dicho de 
modo inverso» ¿es o no es una "sustancia”?
El flldsofo escolástico distingue muy nítidamen­
te dos modos de la sustancia eategorialt la sustancia 
primera (este caballo) y la sustancia segunda (el ca­
ballo). Substantia prima est lndividuma» subetantía 
secunda est subatantia univcrsalis seu quidditativa»
De una u otra forma» cargando el ánfasis» ya en la 
sustancia primera» ya en la segunda, los escolásticos 
concedieren a ambas no sólo realidad lógica» sino tem­
blón ortológica. A condición da puntualizar inmedia­
tamente las diversas Intsrprstaoionss dadas en cuatro 
eláslseas posturas» pueda afirmaras que» en líneas ge­
nerales , hay una sustancia universal y específica» 
natura aut quiddltae communis (sata hombreidad)» que 
mediante determinaciones» ya matarialsa (Santo Tomás)
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T* f o m i t i  (Escoto), adquiere « 1 carácter da sus­
tancia singular completa, púas contraan la aspada 
ad assa bañe raí, hoc aligiiid o suppositura (asta 
hombro)«
Las austro pasturas básicas que sobra asta tasa
acontecieron an al sano da la escolástica sont al rea­
lismo exagerado» al realismo moderado con individuación 
ya ax parta asterias, ya as parta formalitatis y al 
nominalismo. Anal izaremos cada una da alias y su re­
percusión an la medicina teórica.
a) La primara actitud la constituya al realismo 
extremado o universalismo sustancial» dal qus parti­
cipan todas y cada una da las cosas sensibles* Así* 
existe ls humen!tas o natura humana» participada por 
todos los individuos humanos* Beta forma de realismo 
fue ls enseñada por Escoto Erid&ona y Remido de Auxe— 
rre y» más o monos dosificada de ejemplar!amo» la adop­
taron San Anselmo» Odón de Touraai» Guillermo de Cham- 
peaux» Bernardo y Toodorico de Chartree» Ciarembaído de 
Arras» Guillermo do Conchos y más tarde San Buenaventu­
ra* £ 1 problema do la sustancia individual os resuelto 
mirando al individuo desdo la presunta realidad radical 
del gónsxw* Lo verdadera y originariamente real -pien­
sa» por ejemplo» Guillermo de Champeaux- es el gónnrof
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• 1  cual produoa y contiene realícente las especie» 
y loa individuos que a di pertenecen* Les universa­
les parecen ser las "cosas” (res) mée sustanciales y 
originarias. Los género* serían» por tanto» sustan­
cias unitarias e idénticas % y les caracteres especí­
ficos e individuales de los individuos que a cada uno 
de ellos pertenecen» accidentes de la sustancia gené­
rica* La realisaelén material y sensible de la forma 
universal y única» su "individuaciún”» la constituoiÚn 
de la sustancia individual» el hoc al1quid, es visto 
como una "aeeidsatalisaeién* de la radical sustancia 
del género*
¿Hubo médicos que trasladaran estas doctrinas a 
la comorensién intelectiva de su quehacer profesional? 
Los médicos bajomedlevaies pensaron que sí» y a ellos 
se refieren alguna ves» casi siempre denominándolos 
antigui doctores o epígonos de antigua doctrina.^ Ltao- 
tholcl (léase» nethodlcl) -escribe Arnau de Vilanova- 
sola universélia contemplantnr (De vinis)* T Pietro 
d 'Abana polemiza contra los metbsdici o artlfictelaa » 
que sélo consideraban en su ciencia los conceptos uni­
versales» partlcularia vero despiojantes et media} pa­
ra ellos» cuanto allqua erat universallora tanto plus 
medicinas necesaarlora oxlstebant.
La enfermedad (norbua) tendría una formal y pri-
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«aria consis tanda universal o específica # correspon­
diente a las spseles morbosa# que» en cuanto "acoiden- 
tal menta” individuadas en un sujeto determinado » cons­
tituirían las aegriindines, Pero esta posición fue, 
m á m que seguida» combatida por todos los grandes (sádi­
cos escolásticos.
b) Corrigiendo la exageración anterior surge una 
segunda postura» la más popular en filosofía y medici­
na escolásticas» que comi enxa expresándose con la famo­
sa distinción entre el universal ante rom (las ideas 
ejemplares en la mente divina)» 1 i^e (las ideaa o las 
formas unidas a la matarla en los ssrss corpóreos in­
dividuales) y pesi rem (las ideaa o las formas despo­
jadas da la matarla sn la mante humana). Así aparece 
en Gilberto Porreta» San Alborto Magno y  en Santo To­
más do Aquino (cf. II Soni, d.3 q.2 ad l)» alcansando 
en las obras maduras do osto último su formulación pre­
ci»» y  matiaada. Muestra actual cuestión nos centra 
en el análisis dal universal in re, preteriendo el del 
universal poat reta al eatudie de loa praedicabllla.
Cada individuo es una realidad sustancial comple­
ta y concretai pere es* además, un compuesto de •forma"
y "materia" » con lo que en esa sustancia singular pue—
«
da y daba distinguirse un momento de "universalidad*
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(•1 universal ia rt) y otro da •Individualidad". La 
farsa separada» en efeecto» sería rigurosamente espe­
cífica» aun cuando en el mundo extramental no exioda 
sino ctw fundasento ln re» en la realidad de cada co­
sa individual. La forma del león existe realmente no 
■mío que fundada en la realidad concreta de aada león, 
pero es idéntica en todos los leonest ella es» por tan­
to» la que constituye la especie elonina. La forma 
otorgo al ser individual su aliyiid esse» su "ser algo*. 
Entonces, ¿en virtud de qué está constituido cono indi­
viduo cada león? La respuesta de Santo Tomás es termi­
nantes en virtud de eu meterle. Así coso la forma as 
si taoraento específia de la euetanela individual, la ma­
teria prima constituya eu momento individuante. La 
sustancia corpórea completa reaultanta ae individua y, 
en un segundo momento» eignabllle por loe accidentes» 
que ee individualizan por eu recepción en la sustancia 
o sujeto. £1 accidente de cantidad (cuantita» dimano1- 
va)» ya individualisado por eu recepción en la sustan­
cia» sirve a eu ve* de indididualiaatíor» al hacer posi­
ble que la sustancia pueda multiplicarse numéricamen­
te en muchos individuos sustanciales distintos denPro 
de la misma aspeóla• De aquí qua para Santo Tomás, 
en síntesis, el; principio de individuación eaa la mate—
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rim mtgnata quanti tate. SI lm forma dm mi individuo 
au *aer algo”, lm materia cuantitativamente detenmina- 
dm (muto corti» dimenslonibus considerata) lm confiere 
un *ser mmtm algo”» hoc aliquid — ». Lm formm muméan- 
cimi del león lm hmee smr "león" ? lm determinación 
cuantitativa dm mu materia lm pmrmitm mmr *mmtm lmén".
Por «ài que mmtm tmmim dm lm Individuación por 
lm amtmrim fu# una dm Imm condenadas» m una con mi 
avmrroimao , por Templar mn 1*77» mu influencie mn lm 
medieIna emeolástima puede calificarme dm dmeimivm, 
en lo qum no debió delar dm influir mi mvmrreimao dm 
Pietro d* Abano y  la disconformidad rei idioma dm Aman» 
Por univarami que mea, piensa Pietro d*Abano» mi cono­
cimiento del addico dmbm matar neo amar la y  constante­
mente referido a la materia migriate, ma decir» a la 
realidad Individuai« Pietro d'Abano entiende la indi­
vidualidad dm loe merme eorpórmmom como Aristóteles» 
Avmrromm y  Santo Toadmi ma parta aaterime» y  tmgdn la 
determinación cuantitativa o dimenaiva del coaponmAte 
material del compuesto. Discutiendo mi la medicina 
ma una mola ciencia o oda dm una» recuerda que la uni­
dad musórlea da lea individuos corpòree# » en loe cua­
les me una la materia y  una la forma» procede de un 
principio de individuación? el cual» a au ve«, sunti-
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tur ex materia socundma guod sub determinata fuerlt 
guantitate* La coincidencia con la fámula de Santo 
Tomás (materia signata guantitate) es perfecta* La 
mente del addico opera« por tanto* abstrayendo nocio­
nes y conceptos universales ("morbus compostiionalls"  ^
"febrls putrida"* etc.) y reftriándolos de continuo
ad partlcularia sígnate, es decir* a los Sáerates o 
Celias a que atiende y a los accidentes y signos con­
cretos en que la enfermedad de Sáerates y de caitas 
se realicen y manifiestan individualmente (lóo)* Pie­
tro d 9Abano* en fin* en esta euestián tomista redoma­
do* piensa que es la sustancia singular humana* ya in­
dividual lxada por su materia* la dulce que puede enfer­
mar (aereritildo)* y que esa enfermedad accede a la sus­
tancia humana de un modo no sustancial* sino acciden­
tal* individuándose como guaniitas. La enfermedad se 
adhiere a la naturalesa humana ya singularisada* y 
modula esa individuaeián con una precisa signatto 
quantitativa; la que hace que un determinado sujeto* 
Secretes o Callas, morosec el calificativo de aegro- 
tus.
Mas si esto es^ la afección individual o aegritudo* 
¿qué es lo especifico* y por tanto auténticamente for­
mal de la enfermedad o morbus? Existen* piensa Pietro
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d'Abano , una« ciertas "formas" específicas o univer­
sal ss de la enfermedad» no silo léxicas» sino en ai- 
gran sentido tambión ontològica«, a modo de universa- 
lia que constituyen el objeto de la especulación del 
módico » y fundamento real de las apéelos roorb<rum» 
Especies o formas que el hombre» naturalmente» no pue­
de conocer más que por abstraccióni son» en suma» 
formas comamos per intellectus abstractas»••» specie« 
et similitudine« rerum guae Intelisetus abstrahit a 
particular!bus stia» aignatia.
En el sistema tomista» concluyendo» el momento 
de eepecific Ldad viene dado por la forma y el de indi­
vidualidad per la materia. La enfermedad puede» segdn 
ello, ser conceptuada materialmente (negritudo indivi­
dua) o de modo formal (species morbosa). La relación 
ontològica entre una y otra, en el caso de los patólo­
gos medievales, nunca eatuvo, empero, axeesivomente 
clara.
o) Mas cabía otra soéuciÓn* la individuación ex- 
parte formalitatia do Duna Escoto. Para Escoto no hay 
un principio do univorsalidad, la forma» y otro de in­
dividuación jla materia. La sustancia completa ea quien 
puede ser universal o individual y» en principio, no es 
ni una cosa ni otra, alno mera natura communia, apta
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para recibir tanto la universalidad como la indivi­
dualidad» por adieión de una serle de "formalidades" 
descendentes ("grados metafisleos"t sustancia» cuerpo» 
viviente» enlfcal» racional)» que se van superponiendo
4
unas a otras hasta lisiar al individuo. La di tima de- 
terminaión formal que cierra y completa la pirámide de 
•forma11dados" ontológicas (trasunto metafisleo del 
árbol lávico de Porfirio) y contrae la especie ad esse 
bañe rom» es la haeccoitas» con la cual queda completa­
mente constituido el individuo slngftlar. Sócrates ya 
no es sólo el compuesto individual de una forma especi­
fica humana y una materia cuantitativa o dimane i onalmen- 
tc determinada. En Sócrates haji dos momentos» últimos 
y completos en su línea y distintos con distinción for­
mal a parto rtíi el específico (human!tas)y el indivi­
dual o haecceitaa (socratltas).
La enfermedad» como alteración morbosa de la sus­
tancia singular que es» tiene la categoría de acciden­
ta de ástaf ee lo que puede denominarse la "formalidad" 
individual de la enfermedad o aegritudo. Pero no pare­
es ajeno e le mente del módico eseotlsta el pensar que 
el parecido de todos les tíficos o todos los sarnosos 
so deba a otra "formalidad" específica existente en la 
enfermedad» que pe puede ser solamente lógica, sino for-
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maimónte real, y que le denominaría «mrbus o apéelos 
morbo». Entre una y otra formalidades habrás» para 
el «abdico esc o t lata, tata dietinctio formal!#.
Para advertir que hubo médicos medie va lee que
pensaron de modos parecidos al expuesto» basta el aná­
lisis interno» como ha hecho Laín En traigo (l6l), de 
los Consi lia, el género literario en que el médico es­
colástico intenta aunar el momento especifico y el in­
dividual de la enfermedad humana. Tn el estudio d# los 
consilia de Bartolomeo Mbntagnana» uno de loe más egre­
gias representantes del género» adviértese cómo éste 
distingue y diferencia en el relato una entidad» que 
el ne es absolutament# real tampoco puro ente de rasén» 
y que en lenguaje escotlsta se denominaría "formalidad 
específica" o "especie morbosa"» d# otra más individual 
y porsMmorlaada» conais tente en el multiforme y abiga­
rrado cuadro que esa especie morbosa adquiere ai indi­
viduarse en tai enfermo» es decir» al enriquecerse con 
la "formalidad* individual.
«) En el mundo roal» viene a decir Ccfcam» no axi£ 
ten eino "cosas singulares"} por tanto» toda sustancia 
material es por si misma individual. Loa universa*#* 
(especies y géneros) son meras construcciones de la 
mente que conoce el mundo real» signos qus en el inte-
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lesto cognoscente» télo t& él, r«due«n a unidad In­
tencional la raal y afectiva diversidad da los indi^  
viduos sustanciales«
En seguimiento de estos principios, el nomina­
lismo addico ha de considerar toda especie morbosa 
como puro ente de la rasén, figmentum cui correspon 
det aliquid consimile in rerum natura (Enrique de 
Harclay). Sólo existen las enfermedades singulares 
que pueden consider§rse de modo distinto y de modo 
confuso « La enfermedad de Sócrates concebida distin 
t a monte es el concepto singular» y confusamente el 
universal» la especie morbosa. Species morbosa non 
significai rom aliquam nisi rem quae est Sócrates 
infirmila, cut concip i tur confuse. El énfasis pues­
to en las ideas ^distintas* hace pensar en el mundo 
moderno y, más concretamente» en Descartes. No es 
un asar. Con el nominalismo la medicina escolásti­
ca clausura su ciclo y se abre a la modernidad. 
Frente a la ciencia entendida como episteme o saber 
esencial y específico» el nominalismo fomenta la ob 
servación empírica e individual como modo de conoei^ 
miento y dominio de la realidadi Scientla, quae 
attingit ad quidditatas, non attingit ad res, prout 
sunt...} notitia vero individui demonstrati asttin-
.......................................... ..........  -   "  "   ...................... —  —      ■■■■ '»M IM» ■■■■!! .. .
git ad rem, prout est (Pedro Auriol). En Medicina
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«0to se ejemplifica bitn, cono ba ••Halado Lain ùitral- 
go, en mi paoo del Consillum »•diovai a la Qbsorvatlo 
renacentista. La individuallsaelòn y ol carácter bio­
gràfico dal roíate ton mucho »do patentas ea la Obsor- 
vatio quo on ol Cono ilium. Doopuoo do Guillermo do 
Ockham las cosas singuiaros oca singulares por oí «lo­
mas» ola necesidad do un principio« lndlviduationlo.
Sdlo el individuo tiono existencia real. Por tanto» 
la forma natural do nuestro eonocinionto dol «undo os 
la intiuieión do las roalldadoo individúalos.
En el patólogo medieval suelo babor ol fir«o con- 
veneimiento, segdn vemos » do que la onforssdad indivi­
dual» si bien os «oro accidente paodieasmntal do una 
sustancia individual» no so agota en oso momento do ac­
cidentalidad» posoyendo usa categoria ontològica espe­
cifica (y no adío lógica) superior. Es uno do los pro­
blemas principales de toda la medicina especulativa ca­
co láa tica. Entro la enfermedad individual y eoo plua 
ontològico eepecífico pueden enoayaree cuatro tipos de 
rolaciónt la autóntlca realidad ontològica oa la espe­
cifica» la do la spocloa morbosa» cuya individualima­
ción (aegritudo) os una simple •acoidontaliaación* (te­
sis de los «realistas exagerados", de los smotboiol ds
Amau y loa artificiales ds Pietro d*Àbano). Punto
por punto contrapuesto os la tesis "nominalista"9 
para quien la única realidad ontológica es la de la 
enfermedad indilrdual» de la que la especie morbosa 
supone un conocimiento derivado» secundarlo y confu­
so . La mayoría de los médicos escolásticos» empero» 
intentaron salvar ambos extremos con soluciones inter­
medias! entre la acgritudo o Infirmltas individual y 
la species morbosa habría una distinción cuantitativa 
(a la postre» accidental! tomistas) o» más enérgica­
mente» una distincién forma1 (escotistas)• De un me- 
do u otro» el médico esoelástico cisnea que» además 
de la realidad individual la enfermedad tiene una 
cierta realidad específica» aunque cuál sea la rasán 
última de este momento metafísico de universalidad 
fuera quaestio disputada en virtud» claro está» del 
desconocimiento de los agentes noságenos específicos 
(organismos microbianos» etc»)
C) Las categorías lógicas ("praedicabilia") de 
la enfermedad» Tras el análisis del momento "mate­
rial" de la enfermedad» queda ahora el estudio de su 
aspecto "formal". Si aquél era ontolégico este es 
rigurosamente "lógico". Se trata de ver cómo la men­
te del médico» por supuesto con un fundamento in re» 
abstrae y elabora conceptos lógicos y universales
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constituyendo una cisne la rigurosa (genis scientia de 
univsrsal i bus ost) atenida a las Jsyss de la rasón, ai 
l¿jgo«u a la Lógicas sato as exactamente la eplsteme 
T aao quiso ser y en grandísima parte fue la patolo-
escolástica* la elaboración de un nutrido grupo 
de conceptos universales que, si bien no tienen autén­
tica existencia real como tales universales lógicos, 
sí poseen un fundamento in re, ai estar elaborados so­
bes datos abstraídos de las cosas singulares y de los 
universales »etafisleos. La consistencia metafísica 
que posee la enfermedad, ya en su momento de indivi­
dualidad o aegrltudo, y sobre todo en el de universa­
lidad o morbue, permiten enunciar un conjunto de pre­
dice des sobre ella que se pueden clasificar en cinco 
£ruP0», genus, specios, differentia, proprium y acci- 
dens. De estos cinco grupos, les^tres primeros van 
encaminados a expresar la esencia del sujeto por medio 
de la "definición", que es siempre "especifica" y se 
compone de dos términos, un "género" y una "diferencia* 
última. . Los dos predicables restantes no son esencia­
les afosque, e fluyen directamente de la esencia (pro- 
prium), o están adheridos accidentalmente a ella (ac- 
cidens).
La aplicación de estos conceptos a su disciplina
Ill
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no podía por nonos do sor tontadora poro el «6dleo 
escolástico, pvofoaor do universidades «n que sotos 
idoos oron lección diorlo en otros Focultodos* ¿No 
sorío posiblo slstonotisor rigurosamente lo Patología 
con soto nonos, consiguiendo uno definición osonclol
0 específico (ospocio morboso) do codo enfermedad? 
Tenías, por otro porto» ol ejemplo do Galeno, quien 
intentó bocor proelsomonte esto« Poro Colono, en 
efecto» lo enfermedad (nósos) se conpone de un "góne- 
ro" próximo (lo sustancio flus se alteros humor» porto 
similor» porto dlslmllor) y una último "diferencio"
(ol modo occidental como oso sustancio quedo dañada: 
cuantidad» cualidad» relación, etc.)« £1 resultado 
os una "especio morboso" (oídos nousou), definición 
osonclol y apriórica que teóricamente puedo uonoeor
01 buen módico por simple rosonamlent© "lógico"» odn 
sin haber visto ningún sujeto afecto do tal proceso.
Lo Nosología (trotado do los apéelos morborum o morbo- 
sao) do veros científico so bollaría compuesto do 
tontos "especies BK>rb©eos" como alteraciones eotegoriol 
o predicomentoImente distintos puedan hacerse por pu­
ro combinación lógico con los sustancias del cuerpo 
humano. T módico "científico" es equól que conoce 
todos esos especies morbosos, aunque odn no hoyo vis­
to su prismr enfermo. Lo ciencia oristotólico, lo
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»pistóme, ts un probltna dt ratio, no da »xperiantla,
Y lm aplatana da la snforiaodad (la noaologia) consis- 
ta an al conocimianto formal da laa aapaolaa morbo- 
aaa •
No puado extrañarnos, por todo aato, la iaqpor- 
tancia qua loa nddieos aacoláaticoa conoadan al ajar­
élelo da la ratio« Y cuando, fundándose an qua al 
módico no cura alno a individuo» (a Callao o a Sócra­
tes, no al "honbra” an cuanto tal), y an qua aaaa in­
di vlduoe aon raalidadaa eorruptiblaa, negaban algunoa 
qua la nadioina fuera verdadera clónela (aplatano), 
Piatro d'Abano arguya qua la nadioina aa ciencia, por­
que an olla laa notieiaa particular o» han da eetar 
subordinadas a laa noclonaa univoraalaa, a laa qua 
daban la p©oibilidad da su expresión: quod partícula- 
ría prout aub universalibna continontur at vim inda 
roclpiunt daclarationio. La nadieina an cuanto •no­
sología”, viene a decir Piatro d * Abano, aa purayfor- 
nal aplatana, Y no otro aa al pensar da Araau da VI- 
lanova, tal cono lo ha expuesto Lafn Entralgo: Cuando 
frente al aafamo (al nódieo) aa nueva bajo o opee i o 
do ratio, au mundo oa al da laa ldaaa universales, 
más o nanos configuradas an concaptoa rigurosos y 
on oapocioa precisas» sólo asi lo será poaibla cono-
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cer lo flngultr y actuar reotamento cobra ellos 
’uro rtarajue opus el roa sin guiar o oxlstat plua in ope­
ro porflcitur notitia aingularlum propinqua spocula- 
tio univorsalls ot commmls (Do diversts intcntionl- 
bua — dicormi, tr• Iv c.l).
La patología «apéela1 eaocláatica aorá, aogdn 
oataa premisas, una rigurosa estructura do especies 
sorboaaa definidas »odiante loa anterioraa recursos 
do la ratio» La sistemática general no puede aer 
sino reo laborad dn, a través de Ioannitiua y Avicena, 
de la galénica, Conforme al esquema do Panlagua Aro- 
llano , la do Amau puado sistematizarse conforme ao 
advierte en el Cuadro IV*
Poro el médico no adío conoce y forma "propo- 
aidónea esenciales" sobre el sujeto enfermo f La Pato­
logía» dicho de otro modo» no ae agota en su momento 
esencial o nosol¿&ico. Ese proceso morboso esencial­
mente definido como "especie morbosa* ae manifiesta 
en otros dos predicablest el proprium y el apeldóme, 
que no son en abaolto ajenos al médico, sino que fun­
dan otro momento de su disciplina, el nos o ¿Tráfico o 
descriptivo (aquí la definicidn ya no sería”#*eacial* 
sino "descriptiva*), fundado, no ya en la ratio, sino
en la exportentia, y que ya no tiene auténtica oate-
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goría dt epistemi, »ino dt smpeirím, grado sur infe­
rior en la osada aristotélica de los saberes (cf• Mgt, 
L. A). Diríase que en este segundo momento, que los 
médicos escolásticos tampoco descuidaron, aparecen co­
mo discípulos de los aeclepiadas empiristas de la es­
cuela de cuido» de modo parejo a como en la nosología 
científica seguían la tendencia racionalista de loe 
hlpocráticos de Cos•
Llama Aratu experiroentura el examen inmediato 
de la realidad a favor de los árganos de los sentidos i 
considoratio faota aonsiblli primo, Ejercitando la 
exporlentla, el médico obtiene saborea sensoriales y 
conoretos (singularia, particularla) relativos al en­
fermo que cuidas su fiebre, su color, la peculiaridad 
de su orina, ote. Sabores que, por otra parto, tionon 
ol carácter do *no esenciales" o "accidentales".
Estos sabores "accidentales" no son oxsetsmsitt# 
todos dsl mismo tipo, como ya había advertido Galeno 
quien, por olio, estableció una rigurosa diferenciación 
terminológica y semánticat para las manifestaciones de 
las enfermedades que, sin formar parta de la esencia 
de ésta, ss siguen necesariamente de ella (pertenecien­
do, por tanto, al ámbito aristotélico del proprlum). 
Galeno usa la palabra eplgónncwa y, a aveces, semeion.
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mientra« que las manifeetaciones o notas adventicias 
de la enfermedad (correspondientes al accldens aristo­
télico) son denominada« por él» de podo prácticamente 
indistinto» symptoma y symbebekés. La terminología 
de los médicos «seoláaticos» sin acabar de ser precisa 
y unifrome» mantiene esta dualidad formal. En Anutu 
de Vilanova los signa morbi (el vémito» la tos) suelen 
ser las manifestaciones per las que "propiamente* (el 
proprium de Aristóteles) se manifiesta la especie mor­
bosa al médico« Definía la escolástica el signo como 
id quod prius notum ducit ad cognitionon alterius; en 
tal sentido» el aceptado por Amau» signo de la enfer­
medad es teda seiial perceptible que da cuenta al médico 
de lo que ocurre en la naturalesa del paciente» permi­
tiéndolo conocer la especie morbosa que el enfermo con­
lleva« Parejo es el pensar de Pietro d*Abano» para 
quien el signo est senslblle quod sensul se offerens 
et intellectui aliquid relinqdlt.
Abstracción bocha del sentido general» ya apun 
tado» que la palabra "accidente” tiene a veces en la 
obra de los patólogos escolásticos como opuesta a "ssen 
ola"» entienden estos por acoidontia morbi los datos o 
manifestaciones tal como se dan en el enfermo» per tan 
to aún no utiUsados por el médico. "Llámase accidente
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-escribe Amau- a toda perturbación preternatural de 
aquello que pertenece a la naturaleza del cuerpo» pro­
ducida por la enfermedad o por euc causa*" (Speculura» 
c.xcvi). Las manífeataciones de la enfermedad de 11a- 
man» pues, accidentes en cuanto elementos manifestati­
vos del proceso morboso» y signos en cuanto fenómenos 
que orientan al módico.
Los accidentes» sin embargo, muchas veces no 
son utllisables por el módico» lo que puede suceder per 
varias razones. Unas veces porque están ocultos» accl- 
dentia oculta (una leve contracción intestinal)j y otras» 
porque no causan verdadera enfermedad y no pasan a ser 
signos de ellas "A veces la causa es tan violenta que 
provoca el accidente de sedo inmediato» sin dar lugar 
a que se constituya ese estado de cierta permanencia 
que caracteriza la enfermedad1* (Panlagua Are llano).
En todo caso» y dado su carácter muchas veces 
no patognomónieo» y otras ni siquiera patológico» sino 
adventicio» corresponden ios accldentla escolásticos
al ámbito del accldens afistotólico y al del eymptona«
T ■ywfr+befrós galénicos. Refiriéndose a Pletro d*Abano 
ha escrito Lafn En traigo: "Accldens es en su obra» como 
en la de Amau y en la de todos los médicos medievales» 
la versión latina del «ymptoma helénico» también llama­
do por Galeno tes nósou aymbebekós. accidente de la en­
fermedad"
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c\mdadoi «n m í § segundo modo dt acceso a u  
enfermedad, no esencial sino descriptiro« el Mperiwn- 
ÍHS* *°* Patólogo- seseo lás ticos desatrreUaron toda m»« 
sistemática descripcián do la# enfermedades | por tanto» 
una **o*ogr»f 1*. Siempre», elaro está, fuera do las fa­
cultados universitarias» formal mentó dedicadas a la 
"verdadera ciencia" (»písteme) o a la*sabiduría* (ao- 
Pht+).
iwranto la Edad Media» la en*enanas clínica ora 
ajena a la Universidad! áeta la exigía de sus alusmos» 
pero no la daba» "La educación práctica -la exporlcn- 
tla— junto al lecho del enfermo no pertenecía al plan 
de estudio de la Universidad» y quedaba sometida a loa 
arare« de la eneeftanea privada» aun cuando no careciese 
totalmente de vigilancia por parte do la corporación 
sádica. • • Las íleultades de Medicina exigían» para
la concesión de la lieeneiatura» que el candi «lato hubie­
se hecho con aplicación y bajo dirección técnica visi­
tas a enfermos» ya en la clientela privada» jra en loe 
hospitales * (162),
Gradee al diario manuscrito de un módico alemán 
de la ápoea» publicado por E. Vickereheiaer» conocemos 
•*P*g**untio clínica de dos estudiantes de Perl# ha­
cia 1400» Guilielmus Camificis (Ouitlaume Beucher) y
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Petras Dauaon (pierre d'Auxonne). Comentando su acti­
vidad policlínica escribe el gran maestro de medicina 
medieval Karl Sudhofft "Adviértese..., que los vitupe­
rados "escolásticos" de París eran clínicos de ojos 
muy bien abiertos (rocht augsnoffene Kliniker) (163).
No debieron quedarse muy a la saga en este punto los 
clínicos de otros lugares» como lo demuestran» por 
ejemplo» las descripciones de Bartolomeo Montagnana.
2. Tras la especulativa» la Medicina práctica. 
Para un escolástico la ciencia ee esencialmente espe­
culativa. Sciontiao practicas» are et prudentia, dlcl- 
tur scientias analogios. Ls prudentia ss ts ordenación 
conforme a recta ratio de las "accionas" (agoré, praxis}» 
mientras que la are lo ee de las "operaciones" (facere» 
poleeie). *1 médico ee a una "agente* y "actor", y por
tanto ha de actuar -piensan los escolásticos- eon pru­
dencia y con arte.
1) Medicina y "prudentia" t Em 
la escala aristotélica de loe grados del saber» el pri­
mer lugar entre lee prácticos corresponde alia phrénc- 
sle, que loe latinos tradujeron por prudentia. Re un
saber que consterne a las acciones de la vida y que
- * 3 5 -
tlene por término, no una peleáis, sino una praxis.
WB1 sabor ds la prudencia ds qus Aristóteles nos ha­
bla no ss tan sélo sabor lo qus so haría on determina­
das circunstancias particulares. Es un sabor univer­
sal, porque so refiero ala totalidad de la vida y del 
bien del hombres sabor la manera de actuar en la vida 
segdn bien y el mal del hombre, esto es la phréne- 
sis, la prudencia, para Aristételes” (Zubiri).
Do acuerdo con lo doctrina aristotélica, los 
escolásticos definieron la prudencia como recta raijo 
aglbllit». Y el mádlco de veras exigente consigo mis­
mo ha de actuar con su rasén y su ciencia "rectamente”, 
lo que quiere decir, con toda exactitud, prudentemente»
Así lo entendieron los médicos medievales. Ds 
los más remotos tiempos de la Escuta ds Salemo hay un 
escrito sobro urbanidad y prudencia en si acto médico 
muy difundido a todo lo largo ds la Edad Media. Slguien 
de esta tradición, la preocupacién por la "prudenefe mé­
dica" ae apercibe en las obras de Guillermo de Salleeto 
y Araau de Vilanova. En su Summs conaervatlonla et cu­
ra ti onls , Lafn Fntralgo lo ha pusato en evidencia, llus
9 mm
tra si primero al médico acarea de bu relación con #1 
enfermo y con quienes rodean a éste. Tomar el puleo 
con seriedad y atencién le granjeará la confiansa de
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uno y otros i "lue o talos cosas hacsn qus los hombres 
confíen en #1 indico j lo cual ss sobremanera útil pa­
ra una práctica conveniente de la medicina”« No se 
trata de encubrimiento o superchería, sino expresión 
de la dignidad ótica y damila prudencia, que el módico 
precisa para llevar a buen fin su labor« De ahí la im­
portancia de ser prudente en el interrogatorio! "Por 
Ó1 queda confortado el espíritu del enfermo«•• y llega 
a ser más eminente (nobiliari la operación de loa medi­
camentos« • •} y el alma del enfermo cobra tal vigor por 
la virtud de esta fe y sata imaginación, que actda con­
tra la enfermedad más intensa, noble y sutilmente que 
el módico con sus instrumentos y sus medicinas”«
X si la prudanola sa importante en la explora­
ción y el Interrogatorio, tanto más lo será, y así lo 
entiende Quillermo de Saliceto, en el pronóstico* "Siero 
pre conviene prometer Xa salud al enfermo, aunque td 
mismo no la esperes, para que la imaginación de eu bue­
na disposición respecto de la salud permaneces firme 
en eu alna” (l64).
Oran testimonio de prudencia módica, empaque 
moral y alta conciencia de la dignidad del módico ee 
el contenido de algunos opúsculos de Arnau de Ulan ova, 
sobre todo el titulado De cautelis nedlcorum* "Debe el
módico ser estudioso en el conocimiento, cauto y orde-
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nado oxi la proscripción, circunspecto y ftrudento en 
ia respuesta» ambiguo en el pronóstico» Justo en la 
promesa; y no prometa (por sí mismo) la salud» porque 
entonces usurpará el oficio divino y hará ofensa a 
Dios» antes prometa fidelidad y diligencia; y sea dis­
creto en el visitar» diligente en el conversar» honesto 
en sus afectes» benévolo con el paciente”* Bajo nuevo 
manto -latino y cristiano» ahora-» comenta Laín» el to­
no y el sentir de los rraeeepta hipocráticos*
2) La Lnedicina como ”ara*« Todo 
hombre tiene tma dimensión "poética” (polea.is)» "hace" 
eoaas» dando al verbo hacer al aontido preciso do pro­
ducir» fabricar» etc* Ariatétalos advirtió, ain cabar­
e t  qua hay dos modos distintos ds "hacer” las cosas»
§1 émpir ico y si técnico, y que sélo este último es 
verdadero saber* "Nace la tékhne -dice Arietételee 
en el primer libro de la cuando de muehae
observaciones empíricas surge una nocién Universal so­
bre loe casos semejantes* Pues tenedla noción de que 
a Callas» afectado ds tal enfermedad, la fue bien tal 
restadlo, y *lo misino a Sócrates y a otres mohos con­
siderados individualmente» oa propio da la smpeiríai 
per© sabor que fue provechoso a todos los individuos 
ds tal constitución, agrupados en una «asma clase y
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afectados por tal enfermedad, por ejemplo a loe fle­
máticos, a loe billoeoe o a loe calenturientos, corros— 
pondo a la tékhnS " (Met., 981 a). De aquí que el tek- 
^nf tee eea más eablo que el empeiré», "núes loe empei— 
ro1 »•ben el qué, pero ne el porqué. Aquellos, en «am­
blo, conocen el porqué y la causa” (Hat,, 981 a). Loe 
escolásticosf siguiendo lae indicación«« arlstotélisas, 
entendieron que la tékhno o «re era un bañe agaro, un 
hacer o actuar conforme a recta ratlo o cognltio certa 
per causee. De aquí que definieran la are como recta 
ratlo factlbilimn.
Arte ee, en eete sentido entCedida, la actividad 
práctica del médicos tékhne latriké la denominaron loa 
hipocrdticoe y are medica loe latinee. El médico medie­
val fue plenamente consciente de todo esto y definid 
muy precisamente su quehacer como artista o técnico, 
al menos desde la segunda mitad del siglo XII, «El 
periodo pretécnico de la medicina medieval dura per 
lo menos hasta la segunda altad del siglo XII. En él 
la medicina, mée que un "arte", en el sentido riguroso 
de esta palabra, ee un "oficio", preponderantemente ca­
ritativo en unos caeos, preponderent«mente profesional 
en otros, tirante lae seflis centurias de este período
ee practica el "oficio de curar" y no al "arte de curar",
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por la razón potísima ds que la noción de ara no ha 
cobrado todavía vigencia social1* (165). Quienes de 
veras consiguen ejercitar» en la plenitud semántica 
del tórdino» la ars medica, el "arte de curar** son 
ladeo Alderotti» Arnau de Vilanova, los grandes ciru­
janos del siglo XIV» Pietro d*Abano» Gentile da Polig- 
no* Bar t o lomeo lontagnana» Mondino de Luzzi y albinos 
más (166).
Mas este tákhne es y no es la arlstotáliea. En­
tre medias está el fenómeno del cristianismo» que trans 
forma en su raíz la idea griega de la ph^sis. "Puede 
decirse que originariamente toda la radical Innovación 
•! crietianismo introduce en filosofía es una nueva 
idea del mundo" (167). be aquí que los módicos bajeme- 
di avales tengan que reelaborar la tákhne latrike* te­
niendo en cuenta» qoso ha expuesto Laín» tres decisivos 
concsptos teológicos y cosmológicos! el de "potencia 
ordenada" de Dio«» el de "causa segunda" y #1 ds "nece­
sidad condicionada" o sx suppoaltlone.
L* tákhne iatriko griega» #1 gobierno tácnico de 
physis no podía pasar a la cultura cristiana sin una 
rectificación muy importante: para el cristianismo la 
anánkc physeos nunca puede ser absoluta» ya que respec­
to del bles cristiane todas las cosas tienen una neee—
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•idad ex »uppotltloBi« Tf* •! #1 hombre •* y *• dtflfti 
couo Inago boi, os dable peinar que para él toda naca- 
sidad natumL del mundo oreado ee en principio una nece­
sidad ex »up oiitione, diente a la anántec physeos e 
necesidad forzosa de la naturaleza que ninguna tdkhne 
puede alterar* del peneeeiiento griego* la neceesltae 
ex suppositlono del cristianismo* ssgdn la cual la J£SL 
no tiene* en principio, barreras natumies: muy al con­
trario* puede crear o cuasi—crear "naturaleza" (ph^aie)• 
De aquí surgirá la ciencia moderna y la medicina moder­
nas on la idea de que la tékhne no ee mero gobierno ac­
cidental do la ph#ele* sino esencial "cuasi-creacién" 
(Zubiri) da naturaleza. En zuma, que técnico no es sd- 
lo quien construye ^arte—factoe** sino quien "crea",
Mae esto* ai bien ee inicid en el periodo bajomedieval* 
edle crietelizd en el mundo moderno,
¿En qué consistirá, desde seta perspectiva que 
entonces ee inieia* la are medica? Védnoslo, siguiendo 
a Laín Bntralgo* en relacidn con tros elemontoe dol ar­
to do curar i #1 remedio, la enfermedad y el médico.
Para #1 médico escolástico loe remedios curan, 
evidentemente, porque Dios lo quieres omnis modela prq- 
cddit a susano bono* oeeribía A m u  do Vilanova. Poro
lo qu# en rigor ha querido Dios ordenando eu potencia
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absoluta #a qua loa renadíos curan por aar c o b o  son, 
por la virtud da sua propiadadaa naturalo*• A oonooar 
vlrtudaa aa dadica al farmacòlogo nodi aval* Si­
glos despule, y habida cuanta da la naoaaidad no abso— 
luta qua según laa teólogos medieval#* tlanan las cosas 
de la naturaiasa, al terapeuta no intentará sólo oonooar 
fármacos naturalaa, alno "ornarlos”* Sa al paao da la 
tàfchnn a la ars an punto al ramadio*
Otro tanto a casca an al oaao da la anf ermedad • 
las enfermad odas tlanan da ordinario para ai ho abra una 
ntecsidad neramente condicionada o as suppositiene, y 
de ahí la posibilidad da avitarlas a sanarlas ssdì anta 
les rneursos dal arta. Suponiando qua aa mi vida in­
dividuai sa dan talas y talas condicionas* mi natura- 
lesa safarasrá da tal o cual modo) y a ai, si mi inte­
ligencia llaga a conocer aon algún rigor asas condi­
cionas, podrá svitar qua asa anfarmadad aparara a ayu 
dar a au curación* si por asar hubissa aparecido* Can 
todo* al sódico sedi aval, an contra da la qpa* sin 
violentar las propiaa premisas intelectuales creará 
al da siglos posterioras* pianse que darlas enfermada 
des son mortales o incurables "por necesidad", y 
franta a alias nada pueda hacer al arta módico* Asi 
lo sigue creyendo Oo lue ciò Salutati an los últimos
- 4 ¿ » 2
años del siglo XIV, Solo más tardo pensará el médico 
que» si solo son necesarias ex euppositiono (respecto 
de Dios» y en algdn sentido respecto del hombre), tie» 
po vendrá en que desaparezcan de la tierra.
i Qué es entondes el médico, en cuanto perito 
en el arte de curar?. Cosío el aselepiada hipocráti- 
co fue "servidor de la Naturaleza", el médico escolás 
tico será "servidor de la potontla Del ordinata".
Para lo cual dehe aunar, piensa Antau, el exporlaon- 
tus» y la ratio, que «n ese H  radica la are i Certl- 
tudo vero artis non requlritur humano labore, niel 
duobus modis, scillcet retiene et experimento (De gra— 
duationitoua medicinan«, c.XXXVT). Recuerde el lector 
cuando a propósito de la ratio y el experimentum se 
dijo páginas atrás, y se tendrá idea cabal de lo que 
la ara medica era para Arnau de Vilanova y los médi­
cos de su tieaqio.
A la hora de actuar secundum arte», el experl- 
aentma es quien despierta a la ratio, que consigue el 
saber esencial y verdaderamente científico sobre la 
enfermedad! "El médico -escribe Arnau- llega al cono­
cimiento de la enfermedad mediante el doble instrumen 
to con que el arteqpera. Ante todo, con la experien­
cia, esto es, considerando (en el enfermo) lo primóla 
mente sensible.•• Y una vez recogidos estos datos me
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díante la experiencia o conocimiento sensible» báse­
se necesario juagar ancorca de ellos bajo la direccián 
de la razón. . (Pe di ver sis intent. sed., tr. II,
e. H).
Tal como nos ha llegado en diferentes trata­
dos, entre otros el Commentasi super canone« Vita bre­
vi* de Arnau, el ejercicio que el addico bajomedieval 
efectuaba con su experiontia y su ratio era el si guien 
tet ante la cama del enfermo, el médico comenzaba rea­
lizando una anamnesis (edad, sexo, oficio, modo de vi 
da del paciente, síntomas subjetivos, causa, duración, 
curso de la enfermedad y otras amebas cuestiones), se 
informaba acerca del suefto y de las funciones exereti^ 
vas (evacuación del vientre, micción) y practicaba la 
sumarla exploración objetiva entonces habituáis ins­
pección del cuerpo, tracción de la piel» percusión del 
abdomen» si el volumen de òste babía aumentado, y de­
tenido examen del pulso» segdn las cinco rdbricas tra 
dicionalest motus arterias (pulsos magnus o parvas, 
fortis o debilis, velox o tardus), substantlao arte­
rias (pulsos durus o mollis, piemia o vacune, calidus 
° fr*gldua), mora Ínter arsss (pulsos froqusns o raras) 
incrementan et deerementum (pulsos decldens o inciden») 
y constantia et ordo (pulsos acquaiis o inaequalis, 
ordinatus o inordinatus)>
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Junto ni pulso» la pórtela tienten o artísti­
ca del nidios so denostraba en ol examen do la orina 
(uroseopla)» que en ol siglo XIV llegl a una dgurosa 
escolastisaelln comparable al pulso* El color do la 
orina (Mauro distinguid ya 19 diferentes) Indica ol 
estado do las cualidades elementales (sobro todo» do 
la calidos y la frígidos)* El elrculus (circunferen 
ola do la superficie libro do la orina) daba indica­
ciones acerca do los nombra animata (cerebro y Irga­
nos do los sentidos)| la superficies permitía Juagar 
el estado de los «entera apiritualia (corasdn y pula» 
nos); la sUbstantla» el de los nombra naturalla eeu 
nutritiva (hígado» aparato digestivo); el fundue, en 
fin» hacía patentes los deslrdenes del riftln y los 
restantes meiabra Inflar i ora. En sianuscritoe de los si­
glos XIV y XV se encuentran grabados con orinas de di­
ferentes colores recogidas en los astutai se ve un 
árbol central con siete ramas que se abren a un cir­
culo de veinte frascos de orina, cada uno con un con­
tenido de color distinto y la leyenda diferandadora 
y diagnóstica. Ctros manuscritos muestran los veinte 
matute con sus orinas de distintos colores y sus le* 
yendas respectivas en un amplio círculo» en el centro 
del cual hay dibujado un mldieo inspeccionando le orina*
-**5
La consideración da loa síntomas observados y 
al resultado da la urosoopla conducían al clínico a 
la formulación del gonua morbi y da la apéelas morbosa 
a que al caso pertenecfc. La exploración del pulso ser­
vía « anta todo« para establecer el diagnóstico*
Finalmente« el tratamiento* Durante los siglos 
XIV y XV crece sensiblemente el número de remedios em­
pleados y aumenta la complejidad de las confecciones*
Con todo« puede asegurarse que no hubo aariaeión tera­
péutica revolucionaria alguna* La purga y la fleboto­
mía siguieron siendo las soberanas formas de tratamien­
to* Y la pauta de actuación terapéutica« la galénica 
de la éndeixis o "indicación11« para la cual va poco a 
poco prevalcnclendo el nombre latino de insinúatic agen- 
di, Un tratamiento es corresto cuando para establecerlo 
ha tenido en cuenta el terapeuta las propiedades natu­
rales del remedio« la índole específica y el modo oca­
sional de la afección tratada« la constitución indivi­
dual del paciente (sexo« edad« temperamento« etc*) y 
las peculiaridades de la causa externa. (168)*
Así actuaban y ejercían su "arte" muchos médicos 
de fines del siglo XIV y principios del XV* Pero los 
presupuesto de la idea de "arte" que ellos y sus maes­
tros habían establecido pronto haría surgir algo rigu­
rosamente nuevo* la medicina moderna* Considerando al
- 4 4 6 -
hombre imago Del,¿ podrían conformara« pensando qua al 
arta aa «Impla imitación da la naturalesa» y qua ana 
posibilidades aa hallan aaanolal « inexorablemente li­
mitada a por la "necesidad absoluta* da loa fenómenos 
naturales» llámasela anánka» a la manara griegat o fa­
tuta» al modo latino da Boecio y Santo Tomás da Aquino? 
Há» qua recta ratio factiblllum, ¿no será «1 arta recta 
craatio factor uní, recta y libra creación da obras y ha- 
sañas? ¿La £21 En traigo) • La idea del arta como crea­
ción proceda del voluntarismo teológéco y antropológi­
co da la Baja Edad Media. La historia da la ciencia 
y la tóeniea modernas no aa otra cosa qua lucha 
constante y victoriosa» iniciada precisamente en la 
Baja Edad Media» del hombre contra la anánka physeos.
3. La "ciencia* moderna aa algo más qua un asom­
brosa a ingente aporta da datas sobra las cosasf as» 
como ha expuesto Zubiri» un nuevo modo da aearoassa al 
conocimiento da la realidad» en cierta manara opuesta 
al antiguo a aristotólico• Para la Urología antigua 
sólo existan dos modos posibles da acceso y conocimien­
to da la enfermedadt «1 nosológico o apistónico» qua 
tiene por vía u órgano intelectivo lo que desde Aristó­
teles se denomina definición esencial por gáner os y
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diferencias» y #1 nosográflco o «apirleo, de carácter 
aproaiMtivo y externe» y al cansable mediante el árga­
no lógico denominado doflriblón descriptiva#
8n el siglo XVI el científico comience a adver­
tir la radical novedad que la seionza nuova supone en 
el conocimiento de la realidad* La ciencia no puedo 
entone!ordo como definición descriptiva de las cosas 
reales frente a la definición esencial apistónica» si­
no como un nodo nuevo de acceso al conocimiento radical 
dele realidad! el modo "notativo" (que no debe identi­
ficarse» aunque los manuales neoescolástlcos de Lógica 
asi lo hagan» con el nodo “descriptivo**) o “físico“» 
frente al “conceptivo“ o "lógico“. Estas "notas* pue­
den ser “adventicias" (radlcausación “física* del 
accldens “conceptivo* de Aristóteles)» “constituciona­
les* (redicausación del ámbito aAistotólico del pro- 
prium) y “constitutivas“» "ditimas"» "infundadas" o 
“esenciales" (que corresponden al ámbito de la dlffe- 
rentla de Platón y Aristóteles)«
El módico “moderno"» el de los siglos XVI al 
XVIII se aparta en buena medida del programa aristotó- 
lleo sustituyóndolo, al menos parcialmente» por el del 
conocimiento “notativo", T ello, no de un modo formal, 
teorótleo y sistemático» sino de modo práctico* Es la
práctica diaria, al ajarciclo clínico anta la cana dal 
enfermo, Quien convanea al mádico da la vacuidad a inu­
tilidad» cuando no falaedad notoria» da las galénicas 
"dafinlcionas esenciales" da las aspadas morbosas, No 
as qua al exparimántua descalifique a la ratio{ paro 
sí la limita rigurosamente y la constrifta a tañar un 
sentido radicalmente nuevo an la historia dal pansa- 
mi ento«
No as un asar» por todo esto» qua la Patología 
moderna sa inicia» no por la nosología (estudio "esen­
cial* da las espacias morbosas! antigua vía da la "ra- 
tio"), sino por la «sografía (estudio da las «propie­
dades” da las espacias morbosas, más directamente vin­
culado a 3a ”asparlantla* ) • Contra al aabar médico an­
tiguo piensa Sydenham que al deber dal médico ce, sim­
plemente, limitar sus observaciones a la "cáscara ex­
terna de las cosas", puesto que Mas ajusté sus facul­
tadas a la sola percepción da la superficie da loa 
cuerpos y no a loa recónditos y minúsculos procesa da 
asa "abismo de causa" qua aa la naturalasa (Albarracín 
Taulón).
Esa "cáscara externa de laa cosas" corresponda 
al áa&ito da laa "notas adventicias" y» sobra todo, da 
laa "notas constitucionales” d# la realidad. El mádioo
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debe fundar su nabar an aaaa notas« sobra todo en Xas 
constituolonalas o propias« y no an otras antalaquias 
alavadas# Además al nldieo ha da "separar los fa* 
nómenos conatanta* y paculiaras da los aeeidantalss y 
adventicio*" (Sydenham). Es decir, daba conoear la en- 
fermadad par sus "notas contitue tonale*", las notas 
invariantes «fue sa dan an todos los individuos da una 
nisma espacia real# Una "espacia morbosa"« para Sy- 
denham« os al conjunto da asas notas constitucionales 
específicas o quidditativa#, as dacir, se identifica 
son las "notas constitucionales quidditativas" o la 
"constitución quidditativa"# Nada más opuesto al co­
nocimiento asaneialista da la epistema antigua}
"Por lo qua conciarne a la esencia("notas cons­
titutivas") da la enfermadad -dica Sydenham an otro 
lugar-« no me propongo definirla da ima manara patento# 
Ni da seguro a los hombros sensatos parecería manos im­
portuno el qua sa me preguntase quó as lo que constitu­
yo esta o la otra especia da enfermedad« qua lo que yo 
pudiera hacer« si a mi ves lo preguntase dal caballo« 
por ejemplo, entra los animales« y de la betónica mi­
tre las plantas”# X an otro párrafos "En la pleuresía, 
por ejemplo, quien se propusiera descubrir aquellas 
causas de enfermedad que se hallan fuera del alcance
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de loe sentidos» se fatigaría largo tiempo e inútilmen­
te» sin conseguir por esto comprender la crasis morbosa 
y la alteración de la textura de la sangre» que es el 
origen primitivo de este malt mientras que el que co­
nociera la causa por la que es inmediatamente producía 
da» y supiera distinguirla debidamente de cualquier 
otra enfermedad» no lograría cnn menos seguridad su 
curación» aun sin cuidarse de la viciosa e inútil in­
dagación de las causas remotas"* Obsérvese que Syden­
ham» pese a su modernidad en el estudio noaográflco de 
las "notas constitucionales"» sigue admitiendo la noso­
logía galénica (es decir» sigue concibiendo la "esencia" 
de la enfermedad al modo antiguo» aunque tache tal cono­
cimiento de inútil)* No rechazando» sino postergando 
el "conocimiento esencial"» apela a la descripción de 
las "notas "constitucionales" de la enfermedad» únicas 
que permitirán al módico clasificarlas en especies mor­
bosas* Se ha producido» en efecto» la desenciación y 
desubstanciación de la especie morbosa tradicional; 
mas sin negar que allende lo que los ojos y las manos 
del módico pueden apreciar» sübyace la cansa última 
de la enfermedad» su "esencia"» inaccesible al clínico 
e inoperante para su objetévo de curar al enfermo.
Sydenham» pues» científico y módico moderno» pe-
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ro sólo a M d i u t sólo do "notos oonstl tue tonalo s■ « 
no do las do "conotltutivas• , "esenciales" , Hinfunda­
das" o "últimas? Ri ol caso» igualmonto, do toda la 
patología do loo siglos XVI al XVXXIt iatromecànica, 
iatroqufmica, vi tali omo, quo no son nosologías rigtiro- 
samonto "antiguas" ya quo» fundadas sobro un conoclmien 
to "notativo" o científico do la roalidad, intontan 
aprobondor ol momsnto quidditativo o ospecifico (ol dol­
co do primario lnterós "oiontífico") do las "notas con¿ 
tituelonalos* do la onformodad, no por gónero próximo y 
diforoneia específica, sino por "ostado constructo abior 
to" (cf. SE, 351), poro quo tampoco son nosologías ri­
gurosamente "modernas", ya quo siguen especulando un 
poco * priori o infundadamente sobre la "eseneia" do 
la onformodad, extrapolando hipo tòt i canon to sus cono­
cimientos do las notas constitucionales.
Sólo en ol siglo XIX so consiguen aprehender do 
modo real, y no concoptivo, las notas constitutivas y 
la esencia quidditativa. Es, en efecto, en si siglo XIX 
cuando ol oiontífico intonta Hogar a las notas "últi­
mas", "infundadas" o "constitutivas" d# la roalidad y do 
la onformodad, a la "oeencia real y física* de la cosa 
en cuestión, frente a la antigua esencia lógica o con­
ceptiva arietotólica. De aquí que la verdadera Patolo-
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gía moderna surja an al siglo XIX, cuando al hombre da 
ciancla aproada qua la "real consistanclaN, la "esencia 
real" da la enfermedad as suscaptibia da conocimiento 
científico. La historia da la Patología da todo al si­
glo XIX y XX as al continuado intanto da aprehender la 
asancia real da la enfermedad. Unos pensarán qua la 
"nota infundada o última" da la enfermedad as la lesión 
anatomopatológica (manta11dad anatomoclínica), otros 
un gármen o tóxico (mentaliddd otiopatolúgica), o, an 
fin, una disftmelón (mentalidad fislopatológlca). Así 
surgen también, a finas dal siglo XIX y durante las pri­
maros lustres dal XX, las mentalidades constitucional, 
biopatológica, psicoanalítica, etc. £1 hacho da qua al 
intento da llagar a la "esencia real" o "estructura úl­
tima" da la enfermedad siga siendo cuestión abierta de­
muestra, saneillamante, qua an ciencia "llagar a una 
nota verdaderamente constitutiva as un problema siempre 
abiartot lo qua hoy paraca último, tal vas no lo paras­
en mañana" (SI, 190). Y se daba, sobra todo, a que la 
anfarmadad no gosa nunca da formal "suficiencia" an al 
orden constitucional, y por tanto no posea verdadera 
"sustantividad". La anfarmadad se da siempre an una 
sustantividad qua as la humana, afecta a toda ella, y 
por tanto habrá da entenderse también desda la esencia
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•uiUntiridad. Tal tua lido al Intanto» nula qua 
definido balbue tanta» da la Mentalidad antropopatoldgl- 
ca » al dltimo da loa Intantoa qua aa han producido da 
comprender la aaaneia da la enfermedad humana.
Llevando a sua di tinao conaacuanoiaa al nodo *no- 
tativo*» "fiaico" o "moderno” da antender la realidad»
Y mda conoratananta la enfermedad hunana» intantaranoa 
en loa capítuloa aigtàmtea aatudiar con algdn rigor la 
aa truc tura -«realidad* y «aentido«- qua la anf ama dad 
poaaa » aagdi al panaanianto da Xavier Zubiri» convencí— 
doa da qua con allo adquieran nuevo a inueitado rigor 
cuaationaa harto prataridaa.

Intentará «sti capítulo estudiar la enfermedad 
humana en eu primero y fundamental momentos el de "rea­
lidad*. Ce la realidad del hombre la que ee modula tí­
picamente en el acontecimiento de la enfermedad. La en­
fermedad, ee ha dicho en páginas anteriores, no es una 
realidad en sí, sino una modulación típica de la reali­
dad del hefl&re. Con lo cual, el problema de la enfer­
medad queda retrotm&o, si quiere entendársela de modo 
*real*9 al problema del hombre como ser real. Y ahora 
la cuestión ess ¿cómo modula la enfermedad la realidad 
del hombre en su momento de realidad, esto es, conside­
rado óste como "cosa-realidad"?
La doctrina lógica en que se ha solido basar la 
respuesta a este interrogante, como he tratado de expo­
ner en el capítulo anterior, es la aristotólicas una vi­
sión de "inhesión” o "inherencia* o de fuera a dentro 
(cf. SE, *78), donde el ser humano es visto sólo como 
"sujeto*, es decir, de una manera "subjetual" origina­
ria de la teoría de las categorísi del ante. El hombre 
es entendido como "subjetualidad", y los "accidentes"
- 4 5 6 -
*on predicado* que se inhieren o adhieren i 1* realidad 
aai concebida* La* nota* que *e predican del sujeto« 
y el sujeto mismo, son "objetivos” o "conceptivos” (ef• 
St» 145)1 pero no "fisleos”,
La inconsistencia de este modo de proceder quedé 
demostrada en el capitulo segundo* La ciencia moderna 
ha obligado a sustituir la misión de "inhesión” o "inhe­
rencia” por otra,¿a de "cohesión" o "coherencia” (ef*
SE, 478)« es decir, una visión de aetuallsaeión o pro­
yección o de dentro afuera (inversa, por lo tanto, a 
la anterior) , que conduce a una teoría de las dimensio­
nes de la realidad, contrapuesta a la doctrina do las 
categorías dol onte. Así, cuando la realidad se nee 
actualiza ella misma en eu interna constitución os cuan­
do podamos y debamos preguntarnos, ¿quó os la enferme­
dad, o quó es lo que la enfermedad produce en la reali­
dad que la padece? Y ais concretamente ¿quó sucece 
con la realidad humana qua realidad cuando so ve afecta-«MH»
da per el euceao morboso?
Entender el sentido de estae preguntas es iapor- 
tante* Toda enfermedad afecta al ente humano en su sub­
je tual idad. Esta es la consideración lógica de la enfer­
medad, consideración necesaria, que origina una ciencia
bien determinada, la Pato-logia módica
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Pero esta consideración, si bien necesaria, no 
es suficiente. Toda enfermedad afecta al ente humano 
en su "sustantividad? y por tanto como totalidad real. 
Esta es la consideración deal de la enfermedad, es de­
cir, del hombre como realidad sustantiva enfernable o 
enferma, que halla cabal trato en otra ciencia tas&ión 
determinada, la Antropo-logla módica. Es el objeto 
del presente éapítulo. Que habrá de tener, conforme 
a las directrices que de toda la primera parte de la 
tesis se desprenden, tres apartados: realidad tenta­
tiva de la enfermedad, realidad transcendental de la 
enfermedad y, finalmente, la tipificación transcenden­
tal do.i la enfermedad humana . 1
1. El estudio "talitativo* de la enfermedad hu­
mana debe realizarse en tres momentos consecutivos, se- 
gdn las directrices emanadas del capítulo segundo: ac­
tualización en las notas y enfermedad, sistema de notas 
y enfermedad y raspeetividad fundante y enfermedad.
A) Conocemos las cosas reales en sus notas. Al­
gunas de artas notas son constitutivas raspeetoode la 
realidad en cuestión: sin ellas, tal realidad no sería
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Xo que es. Pu«s bien,hay notas constitutivas qus no 
son manifestación da un sujato subyaoanta» da una sub­
ja tualidad« sino qua dapandan unas da otrasf Zubiri 
Xas llama» costo sabemos, propiedades Sistemáticas1'. 
Basta comparar Xas propiedades actúa Xas o funciona­
les de Xa glucosa en el tubo de ensayo y en el orga­
nismo animaX para advertir ai carácter sistemático de 
Xas dltimasi esto es» su dependencia de Xa posición u 
ordenación física en que se hallan dentro del sistema 
a que pertenecen. Partiendo de este hecho» Zubiri lla­
ma tantividad a un sistema de notas constitutivas
cíclicamente clausurado» en el que las notas se deter­
minan posicionalmente entre sí| y dimensión al modo de 
Xa proyección de Xa cosa real en sus notas. Toda cosa 
real tiene un intue» una interioridad} con Xo cual Xa 
dimensión viene a ser el nodo como Xa interioridad de 
Xa cosa real se acuaa en Xa multitud de Xas notas que 
fuñe lona lmante la constituyen (XÓ9)*
La diferencia con Aristóteles» según quedó apun­
tado» es radical.• Movido por un pensamiento inmedhta y 
apresuradamente causal» Aristóteles trata de responder 
a esas interrogantes con su esquema conceptual "sustan­
cia-accidente" • Movido por un pensamiento inicialmente 
funcional (o "formal") -el que de manera inmediata y
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cencordante exige de nuestra mente Xa contemplación 
de la realidad del mundo y la ciencia acerca de Ala-, 
Zubiri propone el esquema * sus tan ti vi dad-dimensiones”
(170).
La actualización de la cosa real en sus notas 
nos plantea así, en el preciso campo de la enfermedad, 
dos cuestiones} qud sustantividad es la que enferma, 
y cómo se modulan por la enfermedad las dimensiones 
de la sustantividad* Analloónoslas ordenadamente•
a) La eustantIvidad de una cosa expresa la 
plenitud de su autonomía entitatlva (SE, 87), la ple­
nitud de su realidad. Sólo las cosas sustantivas son 
autóntieamsnte reales, pues la sus tant Ividad es la ra- 
són formal de su realidad* Por esto temblón, sólo las 
cosas sustantivas son formalmente enfermables y enfer­
mas. La sustantividad es el sistema real que padece la 
enfermedad* Sólo ella puede padecerlo*
Así planteado al problema, aa preciso recordar 
ahora algunas de las idsas de lee iniciales páginas del 
capítulo tareero* Deeíase allí que la sustantividad no 
compete en rigor a ninguna da las llamadas ”cosas” ma­
teriales, sino al mundo material tomado an au integri­
dad total, porque cada una de aquóllaa, propiamente 
hablando, no aa sino un mero fragmento de la sus tant i-
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vidad total* Así púas, en al primar plano da la rea­
lidad , la naturaleza "material” en al sentido de "ina­
nimada" f lo que tiene sustantividad as la realidad ar­
terial tomada por eiiaro. Los elementos no son indivi­
duos en sentido estricto, sino meros individuos singu­
lares, einguli. ¿Podrá decirse que estos individuos sin­
gulares "enferman"? Indudablemente no, ya que lo dnico 
enfermable, segdn hemos dicho, es la sustantividad in­
dividual» Puede decirse que padecen procesos que, ana­
lógicamente pueden denominarse enfermedades, pero que 
no lo son en sentido estricto» "Meditemos un momento 
acerca del tema» Reducida a sus notas más esenciales, 
la enfermedad es la suma de dos momentos funcionalmen­
te conexos entro sis el desorden estruetmral y dinámico 
-morfológico y funcional, suele decirse- de una estruc­
tura especlfiaa e individual déla materia, y una reacción 
de carácter autorreparador, consecutiva a ese desorden 
y adecuada a Ól» En una primera y elemental instancia, 
la enfermedad es un proceso autorreparador del desorden 
que ocasionalmente, y en virtud de causas externas a su 
propia naturaleza, padece una estructura específica e 
individual» Ahora bien: ¿sólo las estructuras vivientes 
-sólo los organismos nono o pluricelulares- son capaces 
de tal reacción autorreparadora? Evidentemente, no» En
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lo® cristales, por ejemplo» o® posible observar proce­
sos de autorreparacién» y más todaváa en las estructu­
ras materiales "bioides" (virus y formaciones afines)| 
estructuras que, como es sabido» son en ocasiones sim­
ples moléculas cristalisables (l7l). Los virus» ¿son 
cuerpos susceptibles de enfermar» además de ser capaces 
de producir enfermedad? Recordemos la microfotográfía 
de la fig. 12 y el esquema de la fig. 13 del anterior 
trabajo de Severo Ochoat un bacterldfago penetrando en 
el cuerpo de una bacteria a través de su membrana, ¿cé— 
mo no pensar que algunos bac teriéfagos quedan dañados 
en el curso de este proceso? Y, por otra parte» ¿no 
sábeme® que el virus es capas de autosíntesis y autorre­
paración?.- A mi jucio no podemos entender plenamente 
lo que es la enfermdad sin construir lo que un escolás­
tico llamaría la analogáa morbl o "analogía de enferme­
dad” » la suerte o escala de todos los modos de desorden 
material a los cuales puede darse el notabas de "enfer­
medades”. En un sentido analéglco» y no meramente me- 
taférico» los virus y los cristales pueden padecerlas«
La enfermedad» en definitiva» es un accidente estructu­
ral: en cuanto bay estructura específica y capacidad de 
autorreparacién» bey -siquiera sea por modo rudimenta­
rio— "enfermedad" * Lo cual quiere decir que habrá tan—
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tos nodos y niveles específicos sn si dssordsn y en 
la autorroperación -por lo tanto, sn la enfermadad- 
cotno modos y niveles sspseíficos haya sn la sstructu- 
ra" (172). El prinsr nivel de estructura, el inanima­
do, está constituido por elementos o slnguli que, si 
bien carecen de verdadera sustantividad y por tanto de 
rigurosa potencia de enfermar, son el primer barrunto 
de esa sustantividad singular que se da en niveles su­
periores, y en cuanto tales poseen y padecen tambián 
barruntos reales de enfermedad»
El segundo nivel de la realidad lo constituyen 
los seres vivos» Los seres vivos no tienen estricta 
sustantividad ni, por tanto, estricta individualidad, 
sino que tienen más bien am primordium, un esboso de 
individualidad superior a la mera singularidad| es 
lo que Zubiri ha llamado " cuas i -individua 1 idad " o pri­
mer esboso de sustantividad individual» De lo que se 
deduce que, sn rigor, tales seres vivientes tampoco 
padecen estricta enfermedad, sino algo que sálo analó­
gicamente puede ser considerada como tal» Esta ncuasi«* 
patología* debe estudiarse en doe esferas distintas t la 
vegetal o fitopatología y la animal o soopatología»
"Desde un punto de vista meramente descriptivo, 
la existencia vegetal se halla integrada por loa alguien
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tes actos y hábitost el nacimiento» el crecimiento» la 
nutrición» la homeostasis» los ritmos vitales» la re­
producción» la senescencia y la muerte. El modo de vi­
vir propio del vegetal es» pues» la vida accptiva. El 
vegetal no busca» capta hacia si o encuentra lo que ne­
cesita para vifir y perpetuarse (alimento o individuo 
de otro sexo» en las plantas dioicas) y lo incorpora 
a su organismo. Lo cual no qitere decir queen loe orí­
genes del modo vegetal de vivir -y, por lo tanto» en 
las formas vegetales más elementales y primitivas- no 
haya cierta ambigüedad, respecto del modo animal. Asi 
acaece en ciertas algas flageladas del género ehlamydo- 
rnonas y otras semejantes» en las cuales el movimiento 
dentro del medio se halla orientado mediante determina­
dos tropismos.
De ahí la existencia de tres modos fundamentales 
en el enfermar del vegetáis enfermedades de la nutrición 
y del crecimiento (deficiencias del crecimiento y tumo­
res); traumatismos; infecciones» intoxicaciones y afec­
ciones parasitarias.
Dentro de ese cuadro» seria pesible señalar» per 
contraste con los correspondientes modos de la enferme­
dad animal» ciertas peculiaridades del enfermar vegetáis 
l) Es más acusada la refractarledad a la afección morbosa.
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Puede decirse que, en lineas generales, la vulnerabili­
dad de una estructura -si se quiere, su enfermabilidad- 
«a haciéndose más acusada a medida que aun «ita su nivel 
físico. 2) La reacción autorreparadora se halla habitual­
mente limitada a la zona afectada por la agresión. Em el 
vegetal es muy escasa o nula la reacción de la totali­
dad del organismo. 3) En esa reacción faltan ciertas 
respuestas genóricamen# propias del organismo animal.
En la afección del vegetal se producen anticuerpos 
(Usinas, aglutininas, etc.), pero no hay fagocitos. 
Pronto veremos quó sentido biológico posee este hecho 
(173).
Tras este análisis de la fitopatología general, 
el de la zoopatología. "Los antiguos y los románticos 
decían que la existencia aiimal asume en sí la existen­
cia vegetativa; lo cual es parcialmente verdadero, «a 
cuanto que el animal es un ser viviente superior al Ve­
getal , y parcialmente falso, en cuanto que es divergente 
de ál. En efectos a un nivel físico y ontològico que 
nosotros, antropocóntricamente, consideramos "auperior", 
en la existencia animal se repiten los actos y los há­
bitos de la existencia vegetal antes nombrados! nacimien 
to, crecimiento, nutrición, homeostasis, ritmos vitales, 
reproducción, senescencia y muerte* Pero en el mod* de
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cumplir todos silos -y especialmente la nutrición» la 
homeostasis* si ritmo vital y la reproducción- aparecen 
"divergentemente" varias notas nusvas. Partiendo ds un 
origen más o asnos comdn -recuérdese lo antas dicho ras­
pee to de las alcas semovientes y flageladas-* al phylum 
animal asame ios modos da vivir del phylum vegetal y se 
aparta cada vez más da ól.
lia aquí, entra otras* algunas da las más impor­
tantes características da la vida animáis l) Desda la 
amiba basta al hoo&re* al animal* para vivir* busca y 
capturas la presa para au nutrición* la hembra o al ma­
cho -al la reproducción as sexual- para la proedeación* 
el objeto con que es cumplida la actividad ládiea* pa­
ra satisfacer al inatlaáo del juago* Para vivir* al 
animal necesita "salir da eí"9 y sato da a au vida una 
apariencia da "espontaneidad"» La espontaneidad del 
animal* en afecto* as aób aparentas en realidad* siem­
pre as reactiva a un estimulo del medio» Paro temblón 
as cierto que loa estímulos sólo llaga» a ser funcional- 
mente eficaces cuando asi lo permita* dentro del * asta­
do" del organismo rasgante» un determinado "tono" espe­
cifico respecto del estímulo mi cuestión (hambre respec­
to de loe estímulos nutricios* apetito sexual respecto 
de los sexuales* etc.)» 2) Para buscar y capturar* el
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anioial -amiba, chimpancé u hombre— neceáista morerae 
orientadamente; más exactamente, automoverse. I 
para automoverse ortentadamente en eu medio, debe sen­
tir date y sentirse a sí mismo. La automoción,la sen- 
sibil i dad y ei autosentimiento -bajo forma de sentiscen- 
cia y autosentiscencia en ios niveles inferiores (Zubi- 
ri)- son así notas propias de la existencia animal. 3) 
Para automoverse saliendo de si y para sentir, el ani­
mal necesita que su organismo funcione integrada y coor 
dinaüamente como un todo. Asi acontece en toda la es­
cala animal, desde los rudimentorios mecanismos fisico- 
químicos de la amiba hasta el conjunto funcional que 
en los animales suportases forman el sistema nervioso, 
las hormonas, los mediadores químicos de todo orden y 
los electrolitos, 4) Todo ello determina que la existen­
cia animal, dentro del proceso vital básito que consti­
tuyen si nacimiento, el crecimiento, la reproducción, 
la senescencia y la muerte, se realice en ciclos o rit­
mos propios de ellai la vigilia y el sueño, el reposo 
y el Juggo,la captura y la saciedad, la agresión y la 
fuga. Joven o viejo, todo animal vive en cada momento 
realizando específica e individualmente uno o varios de 
esos cuatro ritmos básicos. 5) La relación entre el ani­
mal y su medio -por lo menos en los niveles superiores
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de la escala; ««to cuando va alando muy acucado al 
papal configurador da la madre- adopta la forua da una 
"urdimbre afectiva* (dot Ceiballo).
En cunas así cono la vida aeoptlva ac al nodo 
da vivir propio dal organismo vegetal, al del organismo 
animal as, en un sentido a la vas etimológico y muy 
amplio dal t¿ruino v la vida quisltlva»
Quiera acto decir que al enfermar dal anina 1 va 
a presentar, respecto dal enfermar Vegetal, ciertas pe­
culiaridades originales. Per lo pronto, aunante nuy 
ooneidarabíamente el número de las enfermedades padeci­
das s el organismo animal es nds vulnerable a la enferme­
dad que el organismo vegetal. Pero no nanos importante 
que esta diferencia cuantitativa son otras dos, de orden 
estrictamente cualitativo.
Como el vegetal, el aniaal enferma padeciendo y 
haciendo desórdenes en au crecimiento y en su nutrición, 
afecciones traumáticas, infecciones, intoxicaciones, pa­
rasitosis. ahora bien, el modo de padecer y hacer tales 
enfermedades es rigurosamente nuevo« y ee halla earacte- 
Sisado por las siguiente® notaos a) EX animal siente eu 
enfermedad y manifiesta este sentimiento mediante las 
determinaciones motoras y expresivas de la oondueta que 
nosotros, an tropomárf i cemente, «olemos llamar *dolorl>,
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*tristexa”, etcótera. b) El orgtniano
animal reacciona a la agresión sorbí «ana cono un •to­
do". la patología animal oav por lo tanto, "holísti- 
ea", on al amplio sentido biológico que esta palabra 
P°i M  deede haca varioe decenios. Con su respectiva 
peculiaridad, las construcciones fisiológicas y pato- 
lógicas de von Monakov, Goldstein, Sherrington, Bech- 
terev y Spereneky pueden ser aplicadas, nutatls mutan- 
dis, a toda posible enfemedad aniaal. c) El animal 
reacciona a la agresión norbígena segdn el esquena "bus- 
ca y captura" propio de la vida quisitiva. La fagoci­
tosis -reacción defensiva específicamente animal- y la 
busca de hieabas sanadoras ea el caso de los animales 
superiores, son dos nodos concretos de realisarse esa 
gsaórica peculiaridad de la conducta anime!•
Hay algo mást porqao, además de padecer de un 
modo genóricamente nuevo toda posible enfermedad, al 
animal presenta un modo da enfermar cualitativa y es­
pecíficamente nuevo, respecto de los ebssrvablss en el 
reino vegetal| trátase de la neurosis, que en detsrmi- 
nadas ocasiones puede convertirse en verdadera psiooeis.
La elaboración experimental y teorótlea de la 
doctrina del reflejo condicionado condujo, ya en el pe­
riodo heroico de la secuela de Pavlov, al descubrimien­
to de las”neurosis experimentóles”.
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¿Qué m  una neurosis experimental? Creo qua 
la respuesta daba tañar doa partast l) La nauroala 
experimental aa un daaordan patológico da la conducta 
a da laa funciono« viscerales dal animal» producido 
por una situación vital qua» ain aar formalmente des­
tructiva» rebasa la capacidad específica o la capaci­
dad individual de control sobra al medio» propia dal 
organismo en cuestión. 2) Es» por lo tanto» un modo 
da enfermar adío posible en aerea vitlentes en qua la 
vida sea busca ay captura y on que el organismo oa cues­
tión asa capas de sentir y automoverse. Cea otras pa­
labras! la nsurosis experimental es a la vas urna verda­
dera ’neurosis" —aunqus al organismo qua la padece no 
posea un aistesm nervioso sonsu stricto- y un desorden 
morboso genéricamente propio de la vida animal.
Una 41tima cuesti¿ni en si animal» ¿pueda haber 
neurosis "espontáneas"» como las hay experimentales?
La vida dal animal en la selva o en domeatieldad no so­
metida al violento artificio del experimento» ¿lleva 
consigo la pssibilidsd da un enfermar propiamente neu- 
rátieo? Con su oriontaelán eada vos más stolágioa 
-más atenida» por tanto» a lao aonoaUs condiciones 
de la vida del animal de experimentaoián-» la investí-
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gacién norttantriom ulterior a Thorndike y Skin- 
ntr permit« dar una respuesta afirmativa a aaaa in 
tarrogaciones” (174),
Quedan así estudiadas la F1topología y la 
Zoopatologla, es deeir9 de las des componentes, el 
vegetal y el animal» del segundo nivel de la reel£ 
dad, el representado por les seres vivos9 poseedo­
res de una "cuasi-individualidad” o "cuasi-su»tan- 
tividad individual” 9 y por tanto de una ” cuasi-pa­
to logia” «
£1 tercer nivel está constituido por el hos 
bre poseedor de una estrióte sustantividad indivi­
dual. *Sél© en el hombre -y por su inteligencia- 
asistimos a la cesntitueién pleñarla y formal de 
una estrióte sustantividad individual" (SE, 173}*
T porque el hombre es el ser que posee estricta 
shstantividad v es tadbién el que posee auténtica en 
fermedad. Las enfermedades de los demás organismos 
lo son sélo por analogía con la del ho^»re9 y en 
cualquier caso» son siempre radicalmente distintas 
a las de éste.
"La vida vegetal es vida aceptivaf la del 
animal, vida qulsitiva. Pués bient la vida del hom
bre es a la vea vida ssnsolntelectlva» en cuanto
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propia da un animal que siente y conoce la realidad, 
y vida creativa, en cuanto propia de ur animal que 
actúa humanamente sobre ella (175)•
Resumiendo t solo el hoa*>re posee autentica 
sustantividad individual, y per tanto solo él puede 
enfermar de un modo autentico o individual. En son 
tido fenómenológico, Heidegger diría que sólo el 
”Dasein” posee estricta individualidad metafísicat en 
el plano real, Zubiri radicalisa ese fecbndo peneamien 
to y afirma que sólo el hombre posee auténtica suston- 
tividad individual y, por tanto, auténtica enfermedad.
b) En la intelección filosófica do la realidad 
el pemsamimito de Zubiri distingue la sus tant ividad y 
la dimensión, y entiende por ésta el modo como la in­
terioridad de la cosa real se eeusa en sus notas» Lo 
cual nos permite afirmar que, según ese pensamiento, 
la enfermedad humana seré, por lo pronto, uno de los 
modos de acusarse la interioridad del hombre -su lntl 
midad- en las notas somáticas y psíquicas, ahora mor­
bosamente alteradas, en que sus sustantivivdad se cons 
tituyo (176).
La enfermedad pertenece al orden de la dimen­
sión» Esta es, según sabemos, el o los aspectos for 
males en los que se actualisa la cosa real entera, y 
se mide o mensura su grado de realidad. La sustanti^
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▼idad da la coma, raal está mensurada en au ¿prado da 
realidad por las di «ene ion« a. Y ha aquí que aataa 
dimensiones, o lo que as lo mismo, al grada da reali^ 
dad da la cosa» quedan formalmente afectados por la 
enfermedad. La enfermedad afecta a la dimensión te­
ntativa de la cosa porque pone a prieta y modifica 
o modula la realidad de la coca en su sustantividad.
Más ¿cuáles son las disensiones de la reali­
dad y cáse quedan modificadas por al fenáamno morbo­
so?. Las dimensiones tentativas son tress riquesa, 
solides» estar siendo» Toda cosa real es más o me­
nos rica» sálida en mayor o menor medida» y está 
siendo efectivamente en más o mi menos» La cosa 
"realmente* es riea» sálida y está siendo» y esto 
se manifiesta en la actuaüsaeián por la inteligen­
cia como actúalisacián» firmesa y efectividad» *Ca 
da uno de estos tres momentos es la proyeccián o ac 
tualisaeián de lo que la cosa "realmente" est en la 
manifestación se actalisa la realidad en su riquesa» 
en la firmesa se aetualisa la realidad en su solides» 
en la efectividad se actalisa la cosa en su estar sien 
do" (SE* 132-33)• Riquesa, solides y estar siendo 
son las tres dimensiones tentativas de la realidad»
La enfermedad» ¿cómo modifica estas distin­
tas dimensiones?. Ssquemátieamente asit
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Dimensiones talitatiraa RnftrwMtad
Rlquesa lapobmlilinto
Solidos Debilidad
Estar sisado .........   Alteración
La oosa rsal sstd dotada do "riquesa" intor­
na, la riqussa do las notas on cuanto son descubrl- 
doras do todo lo quo insondablemente os o puado dar 
do sí* La epfermedad haca daerador al grado do roa 
lidad do la cosa« y por tanto os su "eropob rae1*1an­
te " . Lo quo no quloro doeir quo una enfermedad no 
puoda sor rivonciada do nodo quo onrlquosea a aqual 
quo la padoco, sino quo toda sustantiridad, on ctaa. 
to realidad tal, so onpobroeo| os decir, quo do uno 
u ©tro nodo, la enfemedad la haca "nonos raal".
El grado sumo do osto lo constituya, indudablomanta, 
la aniquilAcidn, la muerte»
Las notas actualisan intolootivanonto a la 
cosa roal on otra dlannsiónt cono ligo quo noroeo 
la confiansa quo suscitan las notas, cono il«o quo 
os do fiar. Toda roal idad, por sorlo, ti ana un 
do asta cualidad. Efe cuanto credencia loa 
do la seguridad do la cosa, las notas actualisan 
a data on otro respecto formal perfectamente dotar—
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aiixsados la "«olidos** Sólido significa etimológi­
camente firmo, rosiotonto (cf• SS, 128-9)« Pudo 
bien, la enfermedad afoota a ooa dimensión do «oli­
dos, y conviorto a la realidad on "débil”« Una de­
bilidad que 9 por supuesto, aquí no significa «ta­
pio pérdida do fuorsa«, sino pérdida do roalidad« 
Piñalmonto, la« notas aotnalisan a la cosa 
real on su raspeeto formal precisamente determinado, 
que so denomina el "estar siondo", cargando el acón 
to sobro ol "ostar"« "Recordamos que «taro, estar, 
tenía a voces en latín clásico la acopoién do oseo, 
"sor", poro on sentido "fuorto*# Pasé asi a algu­
nas lenguas románicas para expresar ol sor no do 
una somera cualquiera, sino la roalidad "física" en 
cuanto "física*• Con lo cual el »oso, sor, quedé 
adterito casi exclusivamente a un sentido do dtil 
gramatical, la cópula« Sélo raras voces oxprosa el 
"sor" le hondo y permanente a diferencia do lo cir­
cunstancial, que so oxprosa entonces en ol "estar" i 
así cuando so dice do fulano que "os" un enfermo, 
cosa muy distinta de decir do él que "está* enfer­
mo« Poro esto quixá tampoco hace excepción a lo 
que acabamos do decir, sino que ol matis primitiva 
os perfectamente perceptible« Porque lo circune-
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tancial, prtclitatnta per serle» enrue1 ve el monen- 
te "físiee" de su realisación, «1 pese per el "es* 
hondo y permanente denota más bien el "modo de ser" 
no su earáeter "físico"• Por esto la expresión "es­
tar siendo" es» tal ves, la que mejor expresa el ca­
rácter de realidad "física", de que está dotada to­
da cosa real" (SE* 13 ) • La enfermedad, ya poseída 
como un "estar", ya como un "ser", es una modifica­
ción o modulación, a veces temblón una alteración, 
de ese "estar siendo" de la realidad• En cuanto en­
ferma, la realidad es menos "efectiva" en su estar 
siendo, está disminuida en su efectividad real*
La enfermedad» puós, afecta a la sustaativi- 
dad humanas tal fue la conclusión del primer aparta­
do» En el segundo hemos visto que esta afectación 
se manifiesta dimensionalmente como empobrecimiento, 
debilidad y alteración* Por el acontecimiento mor­
boso la sustantividad queda pobre, dóbil y alterada* 
Tal es lo que nos descubre una atenta consideración 
del ser real enferme en cuanto actúa Usado en eme 
notas reales por la verdad real*
B) La inteligencia no sólo actualisa la cosa 
en sus notas y nos muestra que la realidad es sus- 
tantiva y que esa realidad se mensura dimensionalmen- 
te*
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U «  nota* da la eoaa aa aa truc turan da un «o 
da «Bjr praeiao an un ala tama ra al. £a dee**, tras 
al aaáliaia da la "actualisación aa la* notas", tal co^ 
ha a ido raal izado an al apartado anterior, a* preci^ 
aa qua ahora parama mlantraa an al * al* tama da laa 
notaa" da la aoaa real. JEn al ealtulo itgundo vi­
no» qpe aata alatama da notaa o a*tructura ffalca 
da laa notaa da la ooaa raalt qua an parta aa co- 
rraaponda can loa predicables ariatotólleos, aa oon 
pona da sala momento* qua sue caitamente anallsare- 
noat laa notaa adventicias, laa notaa eonatituelona 
laa, laa notaa oonatitutlvaa o acanala constituti­
va, aaaneia quiddltativa a aapacia flaica y, final- 
manta, al género flaico.
a) Denomínense "notaa adventicias” a aquellas 
notaa fórmalas qua aa daban a la conexión da una rea 
lldad sustantiva con otrasf adventicio as aquí sinó­
nimo do "adquirido". Son notaa "poaiblaa" p "poten­
cíalas", euya actualidad panda da la conexión con 
otrae realidades sedán su* potencie*. Lo advontioio 
aa la readiealisaoión fíales dal "aocidanta modal" 
arletotólieo.
Indudablemente, y habida cuanta da qua an la 
medicina ariatotóIleo-escolástica la enfermedad fue 
concebida como un accidenta modal, la enfermedad ha
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dt i«r entendida, al menos en principio, dentro dol 
ai eterna zubiriano, como una "nota adventicia" • La 
enfermedad aa un accidenta del ser viviente en cuan 
to tal, un acontecimiento adventicio al eer humano.
En loe aeroe vivoa, y también en al hombro, 
•eg&i vimos en el capitulo tercero, el plano adven­
ticio toan una muy concreta eatructuras aueeitacidn 
-tono vi tal-respuesta, Por supuesto que este pleno 
no adquioro atutía tica consistencia más que visto 
desde ol más profundo do lae habitudes y de la for- 
malisaciónt hay en el eer vivo una "formal isacidn 
externa o del medie" consistente en la es truc turae 
ción ds percepciones (formallsación figura!) y es­
tructuración da movimientos (formaliración raotrix); 
y hay temblón una "formalisacidn interna", que es 
si tono vital. Faro sí es importante advertir le 
consistencia que la enfermedad tiene ya an asta pri, 
mer plano o plañe da1 tonaión. En toda ostiasilaeión 
hay tres momentost un cierto tono vital sobre el 
que el estimulo rocas, una agresión, digámoslo así, 
del ee tímalo, una respuesta afee tora con la que el 
ser vive responde a la alteración que ee le ha pro­
ducido • Es ol circulo sus citación-tono vital-ros- 
tnxesta. Poro cuando oata rospuosta aa anómala ol
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tono vital queda al tarado da «oda indebido i al hoo- 
bre "ss encuentra «01*1 principia la enfermedad.
0t dicho en frase da Zubiri , "al aero encontrarse 
"bien" o "nal", da lugar por formalisaeidn a una ri­
ca gana da astados tánicos diferantes••• La forma- 
lisaeidn dal tono vital aatisa a ésta da distintas 
"afeccionas"« B1 caris da astas "afeccionas” as bá 
siso en toda enfermedad• Hay» pude, un tono vital 
o temple de "salud"« da "enfermedad”9 da "buena for 
ma"9 da fatifa", ata«
En al primar plano, en al plana que en al 
ser vivo se denomina da tensifr, y en la realidad 
en general de "notas adventicias" (demos por absolu 
tamente «Inánimes estos dos conceptos9 aunque en 
verdad no lo sean), el kes&re ya es un ser enformo«
T úÁto ponqué, unas vscss conscientemente, otras 
sin la más mínima conciencia da lo quo ostá sucedíen 
do, al hombro lo advionon multitud do suscltacionos 
(gémonos, tóxicos, agentas traumáticos, etc«, ste«) 
qus acaban produciéndolo una enfermedad, con la con 
dptitnti alteración del tone vital, JSn el heofere, 
pude, hay "anfermedades adventicias”, ¿Pare posean 
todas las enfermedades que el hombre padece opuede 
padeeer el carácter de "adventicias"?«
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b) Si las notas adventicias son la rftdiea* 
lixación física da la noción aristotélica da acciden 
ta moda A ,  en una pompee t Iva llorosamente Insospecha­
da para la mente ¿riega, la idea de "notas constitu­
cionales*1 y de "constitución" sen un eorreedivo adn 
más Importante del propriun aristotélico, como ya 
quedé expuesto»
Hay enfermedades, lo hemos visto, que sea una 
nota adventicia, un "accidente”• Pero no todas» Si 
asi fuera, ¿qué haríamos con lae denominadas sn Pato 
logia "enfermedades constitucionales"?•
Entiéndase en Patología las smformodado# coas 
titueionalos cesto enfermedades innatas o Idiosincrá­
sicas. Todas las enfermedades, adn las adventicias 
o accidentales, afectan a la consti tución¡ pero las 
denominadas en Patología como constitucionales la 
afectan desde el primer momento, son innatas, for­
man parte de le constitución del ser humano que las 
padece i de la constitución entendida en sentido ri­
guroso. "En Biología, especialmente en Plsiopatolo- 
gía humana, suele designar la constitución, el con- 
J un todo peculiaridades individuales morfológicas y 
funcionales, de carácter "innato" (?) . Pero ee menej» 
ter ampliar el concepto e introducir en ál loe caree 
teres físicos de tipo específico (el genotipo).
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La constitución m , oa afecto» la compago, la com­
plexión o aatructara física primarla da la caaa raal 
que determina, fíat cásente temblón» todas sus demás 
notas propias y sus earac taris ti caaaee iones y pasio­
nes. Al decir que as Tísica” se refiera a que no as 
primarla ni feraalmeate conceptual» ni algo meramen­
te objetivo, Se decir» no se trata de una *eepeeie" 
articulada por géneros y diferencias. Queda» per lo 
domáe» abierto ol problema do lo que en cada eaeo 
constituye la complexión "física" do la coaai sus 
propiedades fisicoquímicas» psicológicas» sociales» 
morales» Mstóricas» ate." (SE, 137).
la constitución de una realidad» que ee mani­
fiesta en las notas constitucionales, ee la estruc­
tura física primaria de la cesa real. Entre estas 
notas ceastitucionales una puede ser» por ejemplo» 
el albinismo. "Ki albinismo ee un carácter consti­
tucional" (s e , 14o) • No ae trata» por consiguiente» 
do "esto hombro ó albino", sino do "oete hombre-albi 
no", quo oa un verdadero individuo, intrínsecamente 
individual (cf. SE, 14o). Ee tal hombre» en eu es­
tructura física primaria, el que es albino. So tra­
ta, puás, do algo en modo alguno adventicio o acciden 
tal. Poro, coso síntoma o nota» tampoco esencial o 
constitutivo. "Naturalmente, el albinismo en cuanto
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tal no es constitutivo sino meramente eonstitueio- 
nal» porque, cono «a sabido» as un eardctsr ¿tánica 
nauta controlado. La constitutivo sería la o las 
notas ¿tánicas qua fundan aquel carácter. Na basta 
para alio habar labrado "dar" con al gane qua lo 
controla» porque a su vas asta caráctar dal gana 
quisó no sea sino algo fundado en as truc turas bio— 
químicas o biofísicas más elementales! ástas serían 
las notas constitutivas dal albino. Da aquí qua 
llegar a una nota verdaderamente constitutiva sea 
un problema siempfe abierto! lo qua hoy paraca di- 
timo tal va* no lo paresoa mañana” (st, 190).
Dejamos da momento al problema constitutivo. 
El caso as que» así como hay enfermedades qua se ma 
ñiflastan adventiciamente» como notas adventicias» 
hay otras qua aa manifiestan conatituoionalmanta» 
comonota» constitucionalas•
La enfermedad humana pueda ser, por tanta» 
"nota adventicia” a "nota constitucional”. Bata 
distinción no ha pasado desapercibida en algunas 
lenguas románicas» como la castallana, qua distin­
guen con ciarte precisión si ”estar” enfermo dal 
Maer" enfermo. En al primar caso la enfermedad ee 
"tiene”, ee un acontecimiento adventicio de la vi­
da, circunstancial» que el hombre, de una u otra
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forma, acepta «n au realidad, •• lo "apropia"« Con 
•1 «tgundo suelo darse a entender, al manos ciertas 
veces, la enfermedad como nota constitucional, que 
el individuo "as" ya desda un principie, aún antes 
de intentar apropiársela« El individuo, en asta se* 
rundo caso, as desda un principio "sujato-da" enfer­
medad (cf. SE, 159-60, •• decir, enfermo por "natu­
ra lesa" , y s<5lo cuando so apropie asa enfermedad esta­
rá "personalmente" "sujato-a" ella« En el primar caso» 
por el contrario, la enfermedad suela ser casi de modo 
simaltáneo un "hecho" del que el hombre ea "sujeto-de", 
y un "suceso" respecto al cual se presenta como "suje­
to-a". Es decir, la enfermedad no ea en ningún momen­
to sálo "natural", sino taribián "personal*.
La enfermedad, s«gun vemos, es más o asnos per­
sonal (hablemos así) según sea adventicia o constitu­
cional. La enfermedad que pavees más personal, la que 
afecta fórmelas té» a la eonstitueián, ea en cierto modo 
la más difícil de personalizar. ¿Cátao ae entiende sato? 
La rasán es que le circunstancial, lo adventicio, se 
personaliza como acto de la vida) es decir, ea "paveo- 
nal" en cuanto "parasnalisado", Lo constitucional, 
por el eontrarlo, ea anterior a cualquier decurso bio­
gráfico, ce "personal" en cuanto "pertoneidad? que mu­
chas veces puede conducir a una más deficiente "perno-
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nalidad" y ap«rsonAliiteié&" vittlM.
Esta as, put«i la profunda diftrtiujU antro 
la anfarnadad qu* se "tiene" y la enfermedad qua aa 
"es", la adventicia y la aanatituctonal* ¿Habremos 
acabado con aato ni anállaia da la aa truc tura lábil 
dal howtoee?
c) Ifidudablananta no. Lo dejamos apuntado lí- 
naas atrás» al decir qua loa ganas (acaptaños convan-
cionalnanta los ganas cono astructuras alanantalas, 
ditimas o infundadas) raaponsablas dal albinismo ca­
rian la nota constitutiva an qua sa fundaba su mani­
festación constitucinnal. Otros ejemplos podrían ale— 
garas. "Be bian sabido qua loa gatos blancas da ojea 
azulas son sordos. Kstas tras notas so» inalterables* 
Paro lo son tan sólo porque son la consecuencia de una 
estructura gániea. f esta estructura as la verdadera 
nota conetitutiva. La inalterabilidad eoapete a aque­
llas tras notas constitucionales, sn tanto can cuanto 
primaria y forrealsiants cosipata a la constitutiva es­
tructura gánica. Toda alteración física da alia as 
destrucción totoal do una cosa u orilinación total da 
otra cosa" (SB, 250)* be lo que pódenos deducir ya 
una conclusión que en seguida detall arenes i las enfer­
medades constitucionales, las qu© se manifiestan median—
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te las notas denominadas constitucionales, tienen su 
di tima reís en una neta constitutiva. So así las ad­
venticias. Lo que ne quiere decir, evidentemente, que 
las enfermedades adventicias no puedan acabar penetran­
do en la eo tane tura constitutiva de la ooea real. Por 
supueeto que si. T pueden alterarla de modo tal que 
destruyan fínicamente la realidad sue tanti va de la co­
sa, a veces, con ameba mayor fuersa y rápidos que las 
propias enfermedades consti tu* i onales .
Eay enfermedades, pues, que radican en una alte­
ración de la esencia constitutiva del mar humano que 
las padecet son las constitucionales. Hay ftotras,laa 
adventicias, que pueden provocar una alteración, mu­
cha* veces más importante, de esa misma esencia cons­
titutiva individual. Si se quiere, puede denominarse 
a las primeras endógenas y ex 6 ge na a a las segundas, 
pero dando a estas axpresiomes un sentido preeisivo 
nuevo y distinto respecto al que suelen tener en lea 
tratados de Patología. Las primeras suelen originar­
se en una alteración de la esencia constitutiva, y mu­
chas de las segundan terminan provocando una altera­
ción pareja. Con lo que hemos de plantearnos ahora 
el problema de la alterabilidad de la ae encía consti­
tutiva de la coea real.
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La «senda, dice Tnbiri, tiene un "contenido 
constitutivo inalterable", "Las netas de la esencia 
constitutiva son de una ultinidad no sáb absoluta e 
individual, sino además de una ultinidad tal en su 
contenido, que son constitutivamente inalterables. 
Inalterabilidad no significa que no puedan alterarse 
las notas) esto sería absurdo en principio y falso de 
hecho. En este sentido no hay ninguna esencia física 
Ultramundana que sea Inalterable. La inalterabilidad 
a que me refiero está en otra línea) está precisa y 
formalmente en la línea de la mismidad, Toda nota, 
sea o no esencial, es susceptible de alteracidn física. 
Le que sucede es que hay notas que al alterarse no al­
teran la mismidad de lo real) solamente la modifican 
o modulan, Entonces, esto real deja, ciertamente, de 
ser "lo" mlemo, poro continda siendo "el" ademo. To­
das las notas portoneeiontos al orden de la conerea- 
cidn están en este caso. Por tanto, ceta notas cuya 
alteracidn deja intacta la mismidad de la coaa no con­
ciernen últimamente a la mismidad áe data, carecen de 
ultiaddad en este orden constitutivo, Ed cambio, si 
so alteran las notas ds la esencia constitutiva, ya no 
so tienen "el" mismo que antss s lamí omento modificado, 
sino que justamente al rovds, lo que ae tiene os "otra*
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mlidftd, •otra" cosa" (SE, 249) • Así pu6s. "as ss 
trata da qus una real idad ssa la aisaa mi sntras no 
eambisa mucho sus notas o no cambien muchas notas 
suyas« y qus deje ds sor la misma cuando haya un eam 
bio grande. No ss cuestión ds más o ds manos. Es 
custión ds ultimidad« dsl nivel sn qus si cambio ss 
prodiasa. El msnor cambio sn si nivel último« sato 
os« sn una sola nota constitutiva ds ssa realidad« 
haría inexorablemente ds ella "otra” realidad. Por 
ser infundadas las notas constitutivas« toda varia­
ción sn ellas da lugar a un sistema igualmente infun 
dado« esto ss« último; por tanto« a otra esencia. 
Pero un cambio intxddueldoen las demás notas ds la 
realidad dejará intacta su alsmidadi la realidad se­
rá *la"nissa« aunque no "lo" siseo! (SEf 258).
La alteración ds las notas constitutivas o 
ssncialss« la alteración física ds la esencia "ss la 
destrucción física ds la realidad sustantiva". Lo 
qus resulte ds ella será« sin duda« otra realidad» 
"otra cosa". Esta "otra cosa" puedo ser de muy dis­
tinto carácter, fin las enfermedades constituciona­
les compatibles con la vida« hay una alteración de 
la esencia constitutiva» poro no de las notas quid- 
dita ti vas o quiddifloables» es decir» del minino de
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nota» «sondalee o constitutivas qua posaen todos 
loo hombres por oi «oro hacho do serlo (177). Es 
decir» «n loo enfermedades constitucionales no 
mortale#» hay alteración do una o varias notas do 
la esencia constitutiva» poro no do la esonda quid 
ditativa. Si oo altorara una do dotan» todos loo 
hombres, por su propia oseada quidditativa» pade­
cerían una enfermedad, o ol sujeto que padece tal 
alteración deja do sor hombre» salo do la especie 
huauuta. Poro en «nachas enfermedades eons tituciona 
los» y en las adventicias mée graves» hay alteraeión 
do las notas constitutivas tal» quo no sólo oo alto- 
tan notas propias do esa osonda constitutiva» sino 
también notas constitutivas dol mínimo quiddifiea- 
ble» os decir» so alteran notas que son necesarias 
"para ser hombre”» entonces so produce una altera­
ción esencial do grado singular» No sólo so altera 
la esencia constitutiva» sino también la esonda 
quidditativa» No sólo cambia la esonda dentro do 
la misma ospeeie» sino quo la altoración os tan ra­
dicai qua cambia do oopocio o» mejor dicho» so sa­
lo do la ospodo humana, tal sue odo» sin duda os 
si caso más radical» tambión si más insludiblo» sa 
la muorts. Si si hombrs adventiciamente " tiene"
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•nftrsedadts y cono 11 tue iena latente ••»* a iracas un 
anfano« constitutivamente es Vortal”.
Advirtamos la profunda di forme ia qua asis­
ta antro alteración da la asancia constitutiva y 
la da la asancia quidditativa» Es al clásico pro­
blema da la "diforaneia osanelai” (cf. SE« 226),
Por "diferencia asanoial* sa entienda al hacho da 
qua varias Realidades da la misma espacia fisica« 
as decir» da idéntica "esencia quidditativa*» pue­
dan tenar diferencias «n sus respectivas "asonólas 
constitutivas* i as decir» que al pertenecer a la 
misma quiddidad no implica identidad da asancia 
constitutiva. Volvamos al ejemplo del albinismo« 
"La nata constitutiva determinante del albinias» 
partanaca a la esencia constitutiva da tal hombre 
albinot para no a su esencia quidditativa" (SE, 
221). Paro hay vacas» repetimos, que la diferencia 
esencial as tan grande qua se cambia da espacia« 
Este acontaaa con la muerta. Paro no dolcamente 
en asta casa. Nada obsta para pensar que también 
pueda adoptar la forma da lo teratelégieo, la moo£ 
truoeo (cf. SE, 237)« T no pueda excluirse» final^ 
manta» una innovación o alteración da la esencia 
constitutiva da orden "perfectivo", origen da un
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hombre superior» y quizá no "enfermo". La doctri­
na da Niatsseha delhombre c o b o  Vnimal onfersio" y 
da la superacián por al fenómeno dal Uobornonsch, 
adquiera aquí un nuevo sentido » y con ella» todo 
un género literario da fiveién científica.
Conoluyendo» pula, henos da decir que» en 
al orden adventicio, los hombro» "tienerf anfornada- 
dea» en al constitucional algunos "son" unos anfar 
nos y en al constitutivo se nos manifiestan cano 
esenetalmente lábiles» alterables y» a vacas» alte­
radas* La muerte da todo hombre as altaraclán da 
sus estructuras constitutivas* Para no sàio ella* 
También asisten alteraciones defectivas a teratelé- 
gicas (las enfermedades constitucionales ya subamos 
que también sen sideraciones defectivas de rais 
constitutiva» pare menos radicales» sin afectar a 
las notas mínimas de la quiddidad humana) que con­
vierten al ser bissano en un * inf rahomfore* consti tu 
tivo y quidditativo* Finalmente » es concebible» 
al menos coso proyecto» la alteracián "perfectiva" 
de la esencia constitutiva del ser bucano en senti­
do positivo, lo que daría lugar a un "superhombre" 
(ef. S£, 237).
d) Parecería codiato un estudio de la rea-
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lidad humana y da su labilidad toda ve* qua hamos pana- 
trado ya aa su di tima Mitrada constitutiva. Mas asta 
no aa dal todo otarte. T alio por qua al individuo hu­
mano no as físieaMnta un sar solitario» sino "especí­
fico". Paro ¿quó as una "espseio física"? "La especie, 
la quiddidad, sa funda an una linca muy precisa, an la 
linca da la multlpllcacidn física y real da sus esencias 
constitutivas" (st, 233). La multiplicación as una ac­
ción física causal, productiva,on la qua partiendo da 
una sustantividad constitutiva individual sa producen 
otras. Esta acción causal, además da producir indivi­
duos, constituya un phylum. "Na aa trata da una mera 
"relación” de similitud, más a manos profunda, entra 
loa individuos, sino da una astricta realidad física...
T aquellos caracteres constitutivos per 1 ai que cada in­
dividuo pártanse# real y físicamsnts a un phylum deter­
minado, son justo los quo oonstituysn la espacie i la 
esencia individual ha quedado aspee if loada. En sata 
sentid?»preguntarnos quÓ ss algo, as preguntarnos• • • 
por si phylum dsl qua y an qua amarga físicamente a la 
realidad y al que pertenece por su sssneia constituti­
va" (S£,2)5). Las natas quidditativas esenciales son 
al mayar número da notas esenciales constitutivas que 
ss sncuontran rsprodudida# en todos los individuos in-
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terfecundos. (cf. SE, 244)*
Si u ti •• la "tipteii bielégie«*» ¿qu4 es una 
"«•ptcit morbo»a"? ¿Qué relación asista antaa la ldaa 
da "espada Borbota” y la eonttpoián aristotélica da 
"especie” c o m o  predicable y tu posterior correacción 
en él pensamiento da Zubirl?
21 concapto da "especie" cono pradieabla da la 
léglea arlateté11ca fuá usufructuado, según sábanos, 
por la nadielna galénica, qua sa propuso daseriblr tan­
tas aspadas morbosas cuantas al taras lonas da las sus­
tancias componente» dai ser^humano aran posibles. La 
taoría gala tica da laa aspadas Morbosas ss, por tanta, 
universal-deductiva y sus tanda 11« ta. Hay tantas capa­
ces Morbosas cuantas alteraciones accidéntalas da laa 
sustancias componen tas dal ser humano, as dacir, da lo 
qua llaaé Galano laa "casas naturales", san posiblesí 
por la cantidad,la cualidad, la relacién, la aoeién, 
la paaién, si lugar, al tlesipo, la situaelén y al hábi­
to, A priorl aa puedan describir laa distintas enfer­
medades dal ser humano, eonooitnde sus sustancias cesn- 
ponantas, y todas las posibilidades apr loria ticas ds 
su Modificación;
Esto caMbia radical rasa t a en la medicina poata­
rior a Sydenham, Frente al criterio da defiifelén asan-
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ciclista anterior » •• usará desde allora la pura defi­
nición deaeri iva. brente al intente da establecer 
especies morbosa» per un proceso a priori y deductivo « 
se iapone su elaboración inductiva y a posteriori»
Aquí las especies morbosas están abiertas continuawon- 
te a la rectificación y al canbio, dado su nodo de 
hai lasso, y no sen inamovibles cono en la medicina clá­
sica | toda la histeria de la Patología moderna es la 
génesis de esos progresivos cambios perfectivos y recti­
fica tori os.
Zubiri, hemos visto« radicalisa físicamente el 
concepto aristotélico de especie* La especie es la 
multiplicación filática de la realidad sustantiva indi­
vidual. Esta realidad individual es la que primaria y 
formalmente enferma, ya en teda su sustantividad, lo que 
es muy raro, ya en alguna ds sus partes, lo que coa to­
da precisión denomina Subiri "sub-aisterna*• "Entre las 
notas de tsia sustantividad pueden formarse grupos que 
tienen un cierto carácter de unidad y de sistemai per 
ejesg>lo, un "órgano" de un ser vivo o un "aparato" don 
les redpectivos momentos de su ciclo funcional (diges­
tión, respiración, etc*). En estos ejsnplos ciottamen­
te no se trata de sistemas en sentido estricto, es de­
cir, de distintas unidades sustantivas, pues si así
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fuera no tendríamos "una" realidad eu»tantira sino 
una articulación de distintas realidades sustantiras 
apoyadas en ñera yuataposición. A pesar de todo» 
adn sin poseer estricta autonomía constitucional» 
estos grupos poseen cierto carácter de sis&ema den- 
tro del sistema total. Les llamaremos por esto 
"sub-sistemae*• La expresión denota claramente que 
un subsistema de notas no es algo que forsodamente 
nos baca salir de la unidad total| porque "sub" no 
significa aquí "debajo de” sino "dentro de"f si se 
quiere» un sistema o cuasi—sistema parcial” (SE, 
191-2). La enfermedad humana suele formar un "sub­
sistema" dentro de la sustantividad humana» bien por 
advenimiento (enfermedad adventicia) bien por consti^ 
tución (enfermedad constitucional)t un "subsistema 
alterado o enfermo"« Subsistema en dos sed idos«
En primer lugar» porque no suele afectar a todo el in
índividuo» al menos eon la misma intejsidad. Pero en 
segundo lugar» porque la parte del individuo a quo 
afecta no oa un "siatoaa" suficiente y autónomo» si­
no una parto del sistema total» do la sustantivldad 
humana» y aunque tenga una cierta independencia den­
tro de ella» no puede ser entendida de modo integral 
más que deede la consideración de la totalidad do
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»ce aleteos.
Esta •• 1« enfermedad individual* El "aiata* 
ma" bucano» la sustantlvidad individuai» •• filatiza 
bla o aapaciabla por generasión* T aa aaa a»pacta­
ci <5 n aa aapacían también loa "subsistemas" auatanti- 
vos, también los patológicos t las enfermedades cons­
ti tue i onal as . Pausamos» por ajasplo» an una anfaxa» 
dad hsraditarla dominanta » como la esferesitesis» la 
acondroplasla» la ooraa da Huntington» la glucosuria 
raaaal, al siadroma da Ehler-£tonlos » al sindroma da 
Gardnar» las talangiaetasias da Oslar o al sindroma 
da Peutz-Jeghera • Estas enfermedades sa transmiti­
rán» indudablamanta» a todos los dssosadisnSes possa 
doras da tal dan dominanta* Lo qua no qulara dscir 
qua todos osos individuos vayan a tañar exactamente 
las mismas notas patológicas qua au progenitor; pusdsn 
sin duda faltarlas algunas o muchas* Puás blsn» la 
espuela laorboda de asa enfermedad setaria constitui­
da par al conjunto da notas fíaleas qua aa dan an 
todos loa descendientes » as dseir» las notas quiddi­
tà! ivas da aaa enfermedad» que no tienen por quó idem 
tifiearsa can la totalidad da las notas ds la enfer­
medad an al primar generados» alna sólo son algunas» 
las quiddiflesbias* Del mismo modo quo no so idan-
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tificim la esencia constitutiva y la ssancia quiddi­
tativa, sino qua ¿sta as sólo una parta da aquella» 
no tienen per qui identificarse las notas físicas de 
una enfermedad padecida per una persona individuai» 
con las notas físicas quiddifieables o específicas de 
esa miaña enfermedad* Pude bien» la especie morbosa 
de esa enfermedad la constituyen, única y exclusiva­
mente, las notas quiddltativas del proceso morboso*
Respecto al pensamiento tradicional, tanto elá 
sico como moderno» esto supone ya una revoluoidn con­
siderable* La enfermedad realmente tal no ee la es­
pecifica, que luego ee individua en lee diferente# su 
jetos que enferman (por un "principio de individua­
ción" que cc transposición al campo módico del que en 
filosofía elaboraren los pensadores escolásticos), 
como creyó toda la Patología galániea y escolástica* 
Se trata, exactamente» de lo contrario* La autánti- 
ca y completa enfermedad es la de la euatantivldad 
individuali la especificación da sea enfermedad en 
"especie morbosa" ae hace con merma de algunas notas, 
y no de las menos importantes • Y ello por una razón 
muy profunda* Foque la única enfermedad real y físi­
ca es la de la sustantividad individual, de la que la 
"especie morbosa" no ee más que un "momento" (SE,225;
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et. les páginas 221-227i todo lo quo on olios so dico 
o propósito do los diferencias entro esondo constitu­
tivo y esondo quidditativa volo poro nuestro ceso« eon 
lo simple transposición ol tono do lo enfermedad on su 
momento sustantivo y on su momento específico)• Lo «roa 
tragedia do todo el pensamiento noso lòffi co moderno« do 
todo lo especulación do lo especio morbosa posterior o 
Sydenluoa ho consistido, precisamente« on ignorar quo lo 
especie morboso no es sino un "momento" de lo realidad 
individual de lo enfermedad« De ohi que no se hoyo ela­
borado -ni sentido lo necesidoddde elaborar— junto o 
lo Patología módico (o estudio de los "especies morbo­
sas" humanos)« lo Antropología módico (o estudio de lo 
enfermedad como fenòmeno de lo sustantividad individual 
y personal)«
De este modo quedo "físicamente" rodioolisodo 
el concepto de "especie morboso”9 tonto el clásico o 
eseneiolisto como el descriptivo o moderno« Ambos son 
insuficientes 9 y están necesitados de uno radicalismo i 6n 
"real"« Es lo que hemos trotddo de exponer apelando o 
los afecciones on que más oloromente se accede o una ri­
guroso doctrino de lo "especie morboso" 9 los enfermeda­
des hereditarios dominantes o« por extensión« los que 
hemos denominad "enfermedades constitucionales".
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Queda por dilucidar al tosa da laa "anfaiaida— 
daa adventicia»". Algo, daada luego, aa »vidente* ta­
la» enfermedades no ea transmitan físicamente en la es­
peciad ¿n sustantiva, y por tanto no participan da nodo 
univoco y directo da loa aritarioa arriba señalados*
No son y no constituyen auténticas "aspeólas físicas" 
en al sentido expuesto* Paro puedan constituirse como 
"espacias morbosas” rigurosas en imitación de las cons­
titucionales* Indudablemente se trata de una libertad 
ldiomátlea y conceptual, pero porfoctemante lioita y 
fecunda, consistente en eetudlarlae "como ai le fueran* 
o, "aegdn el modelo de la» qne le son", trasladando 
al orden do la oapoolo lo que ZUblrl dijo do la aasneia 
podemos sserlbirs la llmitadlán física dal concepto da 
especie no obsta, indudablemente, para que en el len­
guaje corriente habíame» de especie e propósito de to­
da suerte do cosas o nota», sean o no físicamente es­
pectables i ee que lae consideramos como el lo fueran*
T ello por una rasán muy honda: es que aprehendida» 
por ol hombro oetaa cosa» o poseídas osas notas, no 
espectables en mi mismas, producen efecto» especiales 
(aunque no específicos) sobro ál (cf. SE» 107-08)* 81 
ejemplo do una enfermedad adventicia aclarará al razo­
namiento* La gripe no oe una enfermedad o nota humana
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fíaietMnt« Mpteiablt, Sin embargo , la grlpt 4a todos 
loa individuos humanos qua la padacan poaaa un conjun­
to da notas comúnaa, qua fornan lo qua puado denominar­
as "la estructura quidditativa" da la gripe o • estruc­
tura espacial” da la gript) no "estructura específica", 
pues no se transmite por generación física da la susdan- 
tivldad de los individuos afectos. Mas por sor "espe­
cial" puede hablarse tanto ión de "eepeeie morbosa" a 
propósito do la gripe y de cualquier otra "enfermedad 
adventicia", siempre que ee extreme el rigor conceptual 
y terminológico, a la vista del paradigma da laa espe­
cies constitucionales* La advsrteneia sa importante, 
pues en estas enfermedades so trate de pura clasifica­
ción conceptiva, objetiva o lógica (ef. SE, 232), y da 
la ordenación, dentro de esta amplia "elaas morbosa", 
da los cuadros, de lo "general" a lo "sspeeial” (sape­
éis morbosa), aunque no ám lo "genórieo" a lo "especí­
fico" (especie morbosa), como sn si caso de laa enfer­
medades ccnstitucinnales (cf. SE, 231-233).
Resumiendo, podemos decir que el Ursino "espe­
cie mobbosa" no es unívoco para las enfermedades cons­
titucionales y las adventicias. En les primeras, "as­
peéis” se toma en el sentido físico de "espeefflee", en
las segundas, "especie* se t< en el sentido lógico de
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"especial”* Pero yt en un sentido» ya en otro» embae 
eon realidades derivadas t la enfermedad auténticamente 
tal ne es nunca de medo primario especial ni especifica» 
sino individual y sustantiva* Es lo que no acertaron 
a ver los teóricos de la especie morbosa» tanto clási­
cos como modernos* Esto plantea» en fin» el problema 
de la Individuación de la enfermedad en una perspecti­
va rigurosamente nueva.
Conocida es» por capítulos anteriores» la posi­
ción tradicional ante este problema» basada en la filo­
sofía arlstotÓlica-escolástica» y aceptada de modo pa­
radigmático por el galenlsmoi la auténtica realidad de 
la enfermedad se encuentra en los universales» génsmos 
y especies morbosos» que adquieren singularidad por al- 
gdn tipo de principlum individualionio» ya ex parte ma­
terias, ya ex parte formalitatls* Zublri» y por rasó­
nos que ya no pueden extrañamos, rocha se de plano el 
"principio de lndlviduadlón" (cf. SE, 137-138i 166-168)* 
"Propiamente hablando, no existe ur "principio" físico 
de individuación, sino que toda sustantlvldad es indi­
vidual no sólo en si misma» sino que lo es además por 
si misma, esto es, por toda su realidad sustantiva"
(SE, 166).
La metafísica de Zublri permite dar satisfactoria
►500»
eu»nt« intelectual del problema 4a la indldidusclén 
da la enfermedad humana. La cmfermedad no ee un cata 
genérico o específico que accidental a eeeundariamcn- 
ta aa individualice. La enfermedad ce siomprs y for­
malmente lidivldal« De deuda aa desprende • también 
formal monta» que toda enfermedad aa distinta» daiea» 
exclusiva. ”¿Cémo aa aatieada que lea nodos da cafar» 
mar saca individúe lasa ta distintos catre síT Per das 
reseñas uaitarienante fundidas» correspondientes a 
loa dea modos da individual leerse las motas integrantes 
dala auatantlvidad humana i aa primar lugar» porque aa 
al haaha»avaata da la enfermedad aa memifieeta la *oonsi
tituetén"» en al amplísima y fundamondél son ti do que 
Zubirl aaaaada a cata término» aa decir» cama al conjun­
to da matas que dea mi individuo» por obra da em coma» 
titucidm génica y da ama vicisliúdos da toda orden» la 
•struotura primaria que f í si canon to tlenas y em segun­
do lugar» porque al amjata safarme *indivldualisa" ao» 
«ática» psíquica y personalmente las matas oaaaiomalaa 
me que al baaha-avaato da su enfermedad aa emmifiaste»
La enfermedad cc Individual porque tica# que carie» 
porque me puede aa aarlei y la aa aeg&t aaa doble me­
canismo* Así» un enferme da fiebre tifeldea» valga 
asta ajaeplo» aa» aa cuanta enfermo» constitucional y
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tificamente individuai« Sin necesidad de ningdn prin­
cipiai individnationie, su realidad es realitas cane­
ti ititi ono et typho Individualiter signata" (178).
En resumen, pues, henea de decir que la enfer­
medad es primariamente individual y adío secundariamen­
te? de modo "especifico11 o de modo "especial", "especie 
morbosa"•
e) En contra de todo el pensamiento tradicio­
nal, tanto galenico o esencia lista como moderno o dei> 
criptivo, hemos afinado que constitutiva y forma laten 
te la enfermedad no es una entidad especifica sino 
sustantiva e individual« La especie morbosa es sola­
mente un "momento*, el momento quidditativo de esa 
enfermedad. Con osto, indudablomont#, la ospoeio 
morbosa so conviorto en un concepto derivado y secun­
dario •
Mae, también desde la medicina galénica, las 
especiss morbosas ss agupan en "géneros" supremos«
El concepto aristotélico de "género", como el de es­
pecie, ee objetivo, conceptivo y ldgico; es decir, 
no es primariaments real, alno resultante de la predi^ 
eaeién conceptiva sobre la realidad, prépia de toda 
la légica y metafísica aristotélica• Los "génsros" 
ds la medicina galénica padecen la tiranía de este
modelo aristotélico. Tiranía porque» ai bisa «sao mo­
delos conceptivos» objetives a clasifica torios son vé 
lidos (ya lo bases rlsto ai tratar da las aspeóles 
morbosas adventicias)» aa Osleme» y sa ai propio iris 
tétalas» robasen desdo el eoaltmo osa ádblte para 
eomrortirsa sa las irados unir ar sal as di timos da as* 
truc tura física da la realidad» da las que sa pueden 
ex traer» deductivamente» par sucesivas di f arene lae io­
nes# tedas las carastoriotlsas especiales y específi­
cas da asta mies* realidad.
Sata ex trapo lacién» que Zubiri ha puesto tan 
da ñas i fias to» as la que o sdbatieren loa médicos mo­
dernos posterioras a Oydembam. bes género* aria to tif
lisas» como sus aspaaios» no tienen validas ads en 
al ctspo léxico a clasificatorio» no en el fíalas» 
no verlo aaí fué la eran tragadla do toda la filoso­
fía y toda la medicina antiguas» y dal episodio mo­
derno de lea médicas antología tas. Par supuesto qps 
tales olas ifia aciones sen *eb Jetivas*. Pero na sen 
•físicas* •
Sin adbarga aa paalbla» dice Subir!» una ra- 
diealisaeién •física" da la idas da •género*» como 
antea da la da aapaaia» II saquean genérico aa al 
esquema real que encierra alga aaí samo la pateada
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lidad 4« todas «isa peaibUa aapaciaa fíaieta a filé- 
tlsas («f# £1* #4%)* Bn al génarft "vertebrados", por 
ejemplo, se bailan laa aapaolaa "reptiles”, "naaífa- 
roa** "paces", "anfibias*, ate.; aataa aapaolaa aon 
despliegue da la * patona ialldad" da un ele¡te esquena 
constitutivo propio» da na "plan* xoolófloo parfaeta 
aanta definida» qua aa al genérico. Toda añora aapa 
ala surge aiaapra daatro da un aaquaaa oanatitutira 
genérico» ya prafijado.
Apiloando aataa idaaa, puado 1lagaraa a un con
capto "físico" da *género morboso", distinto, par tan 
ta« dal antiguo y dal moderno. Para alia» panaanoa 
da nutre an laa "enfernedadee constitucional#*". 
>XBpttiet morbo aa» constitudon&lss" aon» par ajadla» 
la caguara da loa coloras» la hemofilia, la falta da 
glucoea-6-foef ato-dohidrogenaea, la agamnaglobulinspt 
dotas di atrofias musculares, al sínrtrei da Alport, 
dar tas mucopol i sacar idos is da Pfatad lsr-Hurl*r, la 
la anawla haradltarta aidarobldatlea s idsroacré* tioa, 
ato. I todas puado daairaa qua dspendon da un ulano 
oaquoma constitutivo alterado i loa orosneeaes sexua- 
!••• Con lo que podría construirse un género morbo— 
ao "físico" i al da laa aafanadadoa hsreditariaa li­
gadas al sano, Adaitémoale cono clantif 1 sananta vá-
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lido. vOéB«re Morbose11 M t i  tevade equi en ol lenti- 
do do "genèrico* (SE, 232), te doelr, cono fwdaoMto 
fiele© po toltolo 1 do todoe loo "©©pool©* morboeoi" fi- 
•leastnto fwortUte.
ter otre oo ol ito% do loo "*F»r o n d e  dee odven
ticlai”• Suo oopooloo u rboooi pidon y dobon agru-
poro# taabldn» y do boote ee agrupaa, oo "fdnoroo i r
beo©*, foro "gènero” oo itene equi ©n tot ■ enti do eia-
olfloatorlo Idhgieo o ttmloptlvo• y por tento» ébjoti
ve» poro no reai. Aqui "irèmore" oo oIndoli do "dono
rei”,
tey» pud©, ” gémerei» Morboooo"» yo on ol ©enti-
do roal y  fielee do loo *<mfondedoo conotitueiosa-
lo©*» ye •» ©1 1 dolco y ob Jet Ito do loo "©nfemdado#
aétrteilftits*. lo ol prime? ette "gènere" so tesa et* 
«e oIndulso do *d«oérloo*| est ol sodando» do v««otnilv, 
te tÉbos ce eoi oo trote do roolldodoo o conceptoe do» 
rivedo©, pud# lo enformdod e tempro oo prlnorio p for- 
melnont© do lo utentlvldad Individuai .
C) Lo roolldod oo un #1 itone quo oo ootuollso 
oo eoo netti, te lui dee momento#» do ootuollsooldn 
r do olotooo do meteo» oi lo quo H otomoo vieto y 
apllc&do ol fondino do lo onformodad, foro olio# do# 
eolio no oootom lo roolldod teli tot iva do una e eoa.
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L m  c o  m u i  m U b  vlfieulftdas entro si Ultttti?a**nti, 
ion r*«p*otiT«9 untf do otras, y no adattisrsn autenti­
co sentido màm quo desda la * totalidad". A si, junto 
a la "actualisacidn sa las astas" r al "sistassa ds as­
tas"« la essa tiene sa su talidad un tercer assento, 
que Zubiri llana "respes ti vi dad fundante*« es decir, 
respes tivldad al fundaneate intranuadaae, al "sasnos".
T esta respeotiPidad as es una nuera "asta” ds la ce­
sa, sino ana "eeadicldn" de ella. La "eondieida" es 
alfe que suele confundirse sen las "prepiedades* o "ne­
tas constitucionales", pere que en el fende aottiene 
nada que ver son ella* "Adonde de propiedades «atería­
los y foroales, las cesas tienen coadlcldn" (88, 199).
La cendlcidn as tafia isa de una cosa, según que- 
dd dicho «i el capitulo sagrando, es "la sanara da ser 
real" (¡8, 205) da la cosa entera, y del sis tena que 
forman. Ke, pues, *§e su cierto nodo "previa" a la 
propia realidad do la cosa, una especie de a priori 
respecte de ella (cf• 88, 199)*
La cendicida fundamental de toda la realidad 
in tramandane es la "contingencia" radical, respecto 
al fundamento ex tramandano e último. "B1 mundo li­
bremente creado por Dios es una realidad intrinseca­
mente contingento• Ha sido croado, pero pudo no ha-
- 506-
borlo «ido* (81, 200), Sita continencia radical, in-
malidades diatintas* Intrmsnmdamements conaidaradaa 
bay cocas "contingentes", paro las bar tasbién "necesa 
rías" (SE, 203) r "absolutas" (SE, 207)« Os todos
dda, do "caducas" • "No no refisro tan odio al «sáfelo
sobro todo a aquella alteración según la cual las so­
sas dojan do sor lo que son; lo que autos osa "do suyo 
do Ja do saris para dar paso a otras sosas "do suyo", 
destosiente, no sábenos ada si esto alono aoontoso son 
todo lo real* Poro por abora nos basta son que óste 
soa si oaso do las realidades intranuadanas• T 1 lici­
tándonos a ollas, débenos afirmar que do bocho todas 
las realidades intranuadanas sen, en una u otra medi­
da, caducas. So lo que yo llamaría la "Sadueldad" do 
lo real* Es, desdo luego, un cardoter que aSeota s 
su talidsdf talos cono son, las sosas son intrínseca­
mente caducas" (31, 462-3)*
La caducidad aa la gran condición metafísica
considerada ao revista do varias for­
mados, todas las sosas del osemos desdo dentro do oí
mismas, tionsn la condición do "ooitlngomtoo" o
que todas laa cosas
do todo lo real intrammdaao. "tina osas oa var lo 
real en au colisión (productora o destructora) son
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otra* realidad**, atra muy distinta aprehender ana 
rmalidad «a ai «i*«a eo*o intrinsecamente caduca»
Tar qua una eaaa aa va darruatiando parqua alguien 
la destoe*, aa aa la alane qua rar una aaaa qua aa 
ai mi ama aa asta'darrumtoade • La primero aa una 
aprehensión aa aaaaaida «ausai | lo aagunde «a una 
aprahaaaida da la raal «a ai alano. Incluso auaada 
vano* qua la eaaa aa w  domutoaado parqua alguien
ila dada««, la dedalee aa rar qua la aaaa aatd en da 
rruntomlento, aa al rar qua aa dannato parqua alguien 
la deshace. La realidad a# iatrinaaaaaaata caduca*
Cm , 469-70).
H* «lui, pula, 1« eondioi*» da toda rMlldad 
mntmrmm a qua ra a enfermer* au radi «al *caducidad”. 
Bata caducidad aa to expreaade históricamente da di« 
versa« manara*. Una» muy imanante» diciendo qua al 
totora aa un «animal cafarme*. San Ague tin, Niets*- 
ato» Unamunot Klage*, aaa alguno* da laa qua la ton 
proclamada. «Para silo dando a la palabra «cafarme* 
un sentido metaforico puado aar admitida aaa acatan* 
eia. La qua partaaaaa... a la condición y a la rea* 
lidod dal totora aa «aa la acepción subirían* y agua 
tintona dal término- la «inquietud* » la necesidad da 
ir cambiando y al tocto da qua al eatoio» para al
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houbre, stt y no pueda no mor un problema mám o mono» 
aa«tt»tU«0| poro la "inquietud* no ce una enfermedad, 
aunque U n t u  y tente« vocea U «| oí m mor una dolen­
cia" (175).
XI boArt, par «n condición otdoea, no ce un 
ontmnl informo, poro mi "lábil*s "al hombre lábil*» 
oogém la baila y profunda cxpreatón da Paul Rloeeur» 
data definición» paaa corriente, no aa funda *an laa 
propiedades natarialaa y formales” (M, 199)» como 
aualan haearla laa definiciones qulddi tativas al uaai 
"animal racional"» «animal da raalidadaa*» alna an 
una proalaa "condición" que panatra toda au realidad 
y tadaa aua nota» constitutivas* au condición da * ca­
duco • .
Yo denominaría a la condición «lábil« dal mor 
caduca ais máa» «labllaidad*, y recorvaria para la 
"condición lábil* dal car caduco y adeuda libra» la 
expresión da "labilidad"« Habremos da valvar cabra 
alia» Lo impértante abara aa afirmar que» ai bien 
al hombro na aa un «car cafarme"» au labilidad ai 
la baca un «car da condición enf ornato le*. La enf or­
nato i lidad no aa la enfermedad» «La enf amabilidad 
aa «ata nota «cendal da la ealudi catando cano» al hom 
tora aa pueda na podar catar enfermo. La calad -dicen 
que dijo un pacíale ta- aa un catado trono i torio que
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no conduet t nada humo (l8o).
*. Trmm el aatudie da la raalldad talitativa 
da la tBfw n d a d humana, «a mu tripla no manto da aetua- 
lliMiátt m  laa notaa, aletean da aataa r respeetividad 
fundante, aa preciso qua raalieeaos abara la eeaaldera- 
•iéa da la raalldad I m t a d a i l t l  da la enfs m sdad« 
qaa aa aa eiarta nada ana rala« tara da la raalldad imi­
tativa da la anfem edad» pare abara • «  función” trsns- 
oandantm« 0a aquí que «ata nuevo parágrafo aa stdbdlvl- 
da también en trae apartada«, que denominamos, respecti­
vamente, dlaanalanalldad transcendental y mfimdeil, 
conatitualenalidad traaaaaadantal y snfsmsddd y, «a 
fia* ra«p«ctlvldad transeandantal y enfermedad,
A) la primer lagar» dimanatonal1dad transcenden­
tal y enfermedad, ¡tiquean» salidas y estar alando son 
laa tras di asna i anas tentativas da la realidad, esepre* 
sldn da atrae trae dinana lonas transcendentales t la per* 
feeeidn, la estabilidad y la duración« Censo noaanto 
t ranee sudan tal» la rlquaaa da la raalldad daba recibir 
al nedbre da perfección» la cual quiera das ir qua hay 
realidades sustantivas más a nenas perfectas« Qua asen- 
ala que en una nata la fuera teda» tendría le sus» par-
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facción* U  tolidis, por cu p a r t a ,  n a  am  a l n a  la «i- 
pr««idn tal i ta ti va del momento t r a n a  c a n d a ntal da la 
aatabllidad. Laa raalidadaa adatantivas puedan m a r  
más o manoa aatablaa* El aatar alando« finalmente, 
aa conctituyo tranacendantalmenta como duración, en 
al aentldo da que toda realidad, per debajo da laa 
diatintaa interpretacionee da aata tarcar momento 
t raneo and antal da la ooaa real «la di a ten tío apatl« 
niana, la duróc bcrgaonlana, la •retinencia dal eer" 
da dgunoa eeeolácticoe-, aa alcadra máa o manoa •du­
radera" (l8l).
La enfermedad, ¿cómo modifica aataa diatintaa
dimane i once? Eaquamdtieamenta, aaít
Dimana1anea traneeendentalca Enfermedad
Perfacción ............   Imperfección
Satabilidad .... . Inealabilidad
Duración ............. • Alteración temporal
La enfermedad, en afecto, afecta en cierto modo 
a lo que cada realidad aa en cuanto realidad, y  p a r  
tanto a aua dimana lomea tomadme en al orden tranaeeaden- 
tal. La dlmoneión tranco endental dal ampobracimiaato 
que toda enfermedad produce aa lo que puede llamar a a 
* imperfección" » El correlato tranco andan tal da la de­
bilidad talitativa caria la ■ineetabilidad"• T, final-
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mente, *1 de Xa tlttrteidn itrít «1 acortamiento da au 
duración como tal realidad» cc decir, la ‘'alteración 
temporal”.
Laín Statralpe ba expuesto con aáe detenimiento 
la repercusión de la enfermedad sobre estas dimensio­
nes, en las lineas que transcribimos s
Imperfección. »La enfermedad altera la perfección 
de la realidad sustantivas perturba su expresión en las 
notas que la constituyen (secando aleonas, exaltando 
herbosamente otras) y degrada físicamente su valla, la 
base »imperfecta”! tal serla el correcto sentido mete- 
físico de la "regresión" que atribuyeren al enfermar 
humano alcunos patólogos del Romanticismo” (182).
»Pero el problema de la relación entre enferma 
dad y perfección -siempre entendida ósta en el sentido 
metafisleo que le da Zubirl— puede ser considerada des­
de otro punto de vistes el que nos descubre las dlfo- 
manifestación del desorden morboso a agón 
el grado de perfección ds la sustactividad. - Dejando 
abora aparte la cuestión de ei cierta» alteración#* ds 
los cristales, les maeroaolóeulas y los virus pueden 
ssr analógicamente llamadas "enfermedades", os eviden­
te que en la realidaelén de la enfermedad hpp dos mo­
do# cardinales i si correspondiente a las realidades
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sustantivas d« •••aei* cerrada , loa erftaiw»* vivo»
no humanoa, y mt propio do loa roalldadoa suatsnti- 
vaa do oanoia abierta9 loa organismos humanos.
Pudo bien» on oato aojando caso os preciso distin­
guir dos árdenos do manifestaciones t loa r db 11 vas a 
loa notas somáticas y psíquicas do la suetantivldad 
dol hombre (fiebre, parálisis, dolor, andiedad, idea 
delirante u obsesiva, oto,) y las tocantes a lo que 
en el hoabro os, en el sentido más riguroso do la 
palabra, latinidad, Y una consideración atenta do 
estas di tinas nos permitirá ordenarlas on dos gru­
pos« aquellas on que so baso patento el nodo cono la 
persona enferma so •apropia» su enfermedad (incorpo­
rándola do un nodo o do otro a su vida o aborrecián- 
dola, negándose intimo mee te a tenerla por »suya») y 
aquellas otras on que so concreta y expresa (por nodo 
más o nonos derolietivo o misiva« con un doninanto 
sentimiento íntimo do airojamiento o do misión) la 
relación entro la vivencia personal dol dolor do es­
tar enfermo y el personal nodo do vivir la religación 
do toda realidad finita y do la propia realidad"( 183) 
Inestabilidad, Toda enfermedad os pórdida do 
estabilidad, poro no cualquier disminución do óota 
ha do deberse obligadamente a un fenómeno morboso,
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•La ob««mei^n «apíriea te la raaUdad nos parulta 
descubrir que «a la perdida te la tatabllidad te una 
realidad sustantiva hay das modos y dos mecanismos 
principólos. Talos mecanismos son -para consonar 
por silos- la impulsión intorna y la impulsión exter 
na. Llamo impulsión interna a la que determina que 
ciertas realidades sustantivas so desequilibren des­
de dentro de sí mismas, por obra de un nisus ínsito 
en su interioridad y reactivamente actual i sedo •
Por lo que atalle a las realidades sustantivas de 
esencia cerrada -más concretamente, en el easo de 
los organismos vivos no humanos- piánsese en los pro 
cosos de crecimiento« de reproducción, de juego» ca­
sa y lucha» de mutación gónica. fin todos ellos» pero 
sobre todo en estos últimos» ¿no hay soaso pa cierto 
desequilibrio de la estabilidad de la eetrueutra en 
cuestión?» A ellos ae une» en el case del hombre 
-realidad sustantiva de esencia abierta- la resolu­
ción operativa de la inquietud mediante la ejecución 
de un acto libro. II hombro» on efecto» os sapas 
do iniciativas alternantes de su estructura y aún 
destructoras do olla) tal es» en su forma extrema» 
oi oaso dol suicidio» Cooperando funcionalmsnto con 
la impulsión interna está la impulsión externa; cato
es, #1 desequilibrio de le estructura per obra de 
aceionee estertores a ella* En el easo de las 
realidades de esencia cenada, ios nodos principales 
de la iapulsidn externa desequilibrante son el cho­
que y la lucha (el aninsl sobre el que cae una piedra 
o que es víetima de otro)« X en el hombre, junto al 
choque y  la lucha, las acciones desequilibretos pro­
movidas por la ordenación social de su vida y por la 
instancia ano rosa u odiosa de sus sene jantes.
Todo lo dicho nos hace adivinar que en la pues 
ta en juego de anfeos mecanismos puede haber dos indos 
cualitativa y cuantitativamente distintos entre sít 
el modo ordenado y el desordenado« En el modo ordena­
do de la alteración de la estructura, el desequilibrio 
de la estabilidad ne impide la conservación de la in­
tegridad funcional de aquóllat esto es,la permanencia 
de lo que desde los antiguos griegos venimos llamando 
si 11 orden natural" de la raalidad en cuestión, eu tá- 
xls katá physln. Tales alteraciones "ordenadas" son 
las vicisitudes propias del estado de salud. II nodo 
desordenado de la alteración de la estructura lleva 
consigo, per el contrario, una lesión de la integridad 
funcional de óeta, más e menee eflocamente compensada, 
combatida o reparada por las fuorsae fieleas -vires
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medicatricoa natur>>- «n que »• rnliit 1a estabilidad, 
y a sato as a lo que danos al aosbra da *enfarnadad*
Lo cual nos revela qua an talas raalidadas la aetabili- 
dad da la disensión as an sí nisna vulnerable" (184).
Alteración temporal» "La enfermedad, por otra 
parta, altera la duración da la realidad a qua afeeta, 
la haca «-a vacas da ñañara bien terminante y dramáti­
ca- nanos "duradera".* (185)•
La enfermedad afecta, pues, a lo más real da la 
realidad en sus dimensiones, hadándolo imperfecto, 
inestable y monos duradero. Tal as lo qua descubra 
una atenta consideración da la dinenslonalidad trans­
cendental de la enfermedad humana.
B) En eegundo lugar, constitucionalidad transcen­
dental y ©nferiBeddd. Ss la función transcendental del 
"sistema da netas* talitativo.
La constitución talitativa satá fundada on la 
unidad clausurada cíclica, an al alatana da notaa capas 
ds femar por ai alamo un ais tona dotado da suficion- 
ela constitucional, fia lo quo Zübiri denominó, segdn 
vinos, "esencia constitutiva"« La esencia constitutiva 
poaoe una unidad cohoroncial primaria1 oa la eonstrue- 
tlvldad intríaseea do la oaoncia. En función transcen­
dental, oata pertenencia constituyo la realidad, #1 "do
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suyo* i «• el coas truc te metafísieo (g®, 432)« Lo cons­
titutivo de le real es» en efecto» de carácter cenetruc 
te* T esta cena truc tividad talitativa en función trtni 
cendental detamina un eenstructe Metafísica (SE, 308)* 
Ceno cono truc to metafísieo, la esencia es cons­
titución transcendental es» en un primer momento» "in­
comunicable" cono nota negativa, o dicho positivamente, 
"suya". En un segundo momento, cada cesa es transeen- 
dent&laicnte "suya11» pero "a su 0000**, es decir» posee 
una •individuidadn transcendental» finalmente» por eer 
la cesa transoendentsliasnte individua» "individualisa" 
cuanto «tana de ella o adviene a ella, precisa y for­
malmente porque es ya transcendentalaente individua*
La enfermedad» según vimos al analisar la eons- 
titucionalidad ta.titativa, suela adoptar dentro de ca­
da realidad la forma •subsistema" que» de un modo u 
otro, afecta a todo el "sistema" constitucional de la 
real idad en cuestión* Transcendentalmente esto quiere 
decir que adquiere c posee, dentro de cea realidad, y 
por formar parte de ella, loo caracteres transcenden­
tales de "incomunicabilidad" y "suidad"• Además, mu- 
chas"enfermedades constitucionales" son parte defecti­
va de la "individuidad" transcendental» mientras que 
las ”enfermedades adventicias" están "individualismdas" 
en cuanto dimana» de una res transeendentalmente indi-
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Yiduft o advienen a tila.
En todo coso, •• ovidonto que 1« eonctitueiona- 
lidad tranacendental queda afectada y modulada por ol 
fenómeno do la enformodad.
C) Finalmente, reepectiridad tranecendental y 
enfermedad, #1 correlato tranecendental do la reopee- 
tividad tentativa (cf. SE, 435)* Talitativamonte vi- 
noe quo lae oooao toncan la condición do "caduceo"•
"La realidad oo in trineo cemente caducai la función tran£ 
condontal do oota caducidad oo la limitación* La reali­
dad, cada realidad, oo tranocendentalmente "limitada". 
"La eeeneia. • • oo autoeuf i ciencia tentativa en función 
tranecendental, ooto oo, en euanto conotituyo aleo "do 
euyo". Lo real oo, por tanto, treno canden taimen te eu- 
fieionto* Poro no oo le mióse suficiencia real o trono 
condontal, que euficiencia plenaria* T oota eufieien- 
eia no-plenaria oo lo que lio llamado limitación trono- 
condontal* La eeeneia oo in trincee a y treno canden tal­
mente limitada" (SB, 463)* Bota "limitación" oo una 
"condición tranecendental" dolo realidad intramundana•
La realidad oo talitativamonte "caduca" porque oo tran¿ 
canden talmente "limitada"* T parejamente, la realidad 
humana oo talitativamonte "lábil" y "onfermablo" porque 
oo tronocendentcimento "limitada" • La limitación trono
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canden tati de le realidad •• el origen de la "enferma- 
bilidad" humana.
3. Noe queda per estudiar la tipificación trans­
cendental de la «enfermedad humana. La dimensional idad, 
o estati tuoionalidad y respectividad transcendemtale» tie­
nen distinto carácter sedán sean tentativamente las 
esencias en ouestidm* Bt función transcendental, estes 
diferencias tentativas se concretan en dos tipos de 
esencias, las "esencias cerradas" y las "esencias abier­
tas". Sata di timas, las humanas, son las ónices que, 
para nuestro actual propósito, adquieren relieve o in- 
terós. don las esencias intelidonts» Y ▼sientes, las 
esencias personales.
La enfermedad humana tiene una tipie idad transcen­
dental importantísima, la de ser formalmente cartmál. 
¿QuÓ quiere decir esto?
La esencia cerrada es, per así decirlo, sólo 
"materialmente" suya. Bn casto io, la esencia estricta­
mente abierta es suya "formal y reduplicativamente" i no
sólo se pertenece a sí misma, sino que tiene ese modo
peculiar de pertenecerse que es poseerse en su propio y
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fonal carácter do roalidáá, «a •» propio ,o«r^»wyo*...
■ 'Tomado al poseerse como un cardeter del acto primero# 
•ata «oda da aar cuyo aa Juata la qu* constituye la
persona,
La enfermedad humana aa pcraonal, an cuanto afea-
' i A \ta a una persona» data la tipifica transe endenta Itnenltll^*
Ser persona aa pasearse a ai mismo, aar suyo formal y 
redupl lectivamente• Y en cuanto afecta a una persona» 
an cuanto personal» la snfem sdadft i ana un momento trana 
candan tal da posesión, ha da poseerse formal y redupli- 
cativamente por la sustantividad humana que la padacal 
Esta aa un momento transcendental da la enfermedad huma­
nal su momento "personal*•
Ahora hian» así enmo an al orden constitutivo to­
da esencia» ain excepción» aa "individuidad "» asi tan— 
bidn la ssaacia abierta as an al orden constitutiva 
transcendental *paraaaaidad*. Personeidad as al tipo 
da indi vi dui dad da la esencia marta. Puse bien» la 
enfermedad afecta a pueda afectar al hambre an cuanto 
»personeidad* (piénsese aa las *enfermedades constitu­
cionales*)! ss larealidad transcendental de la enferme­
dad» an au tipifieaeidn humana.
Paro adn hay más. La esencia abierta» por aar 
pereoneidad» *par asnal isa* (an principio) todo cuanto
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deriva da so talidad o adviene a ellas tiene "perso­
nalidad”. Y la enfermedad, en cuanto deriva de la 
talidad deihombre o adviene a ella, tiene que ser 
"personalisada" por el enfermo. Recordemos, en efe¿ 
to, que la realidad humana se caraoterica por no ser 
sdlo "naturaleza" ni simple "sujeto-de” enfermeda­
des. En ella, en efecto, la eustantividad se articu 
la con la subjetualidad de un modo parcialmente muy 
distinto, porque la eustantividad humana tiene un área 
que excede enormemente del área de los elementos com 
ponentes en cunto elementos. Además de propiedades 
formales que emergen "naturalmente" de los elementos 
que la componen, la eustantividad humana tiene otras 
viera rais no es una "eewrgeneia" sino una "apropiaeián"s 
la apropiación de posibilidades. Aquí la realidad no 
es sólo "naturaleza", sino más que naturalezas es "per­
sona". Y per ello no puede ser sálo "sujeto-de" en­
fermedad, eino que está "sujeto-a" tener que apropiár­
sela personalmente.
El hombre es la daiea realidad individualmente 
sustantiva en eu talidad, y como tal, la tiniea indivi­
dual y propiamente engermeble. Su eustantividad as 
más amplia que el campo de eu sub jetualidad; es decir, 
transcendentalmente no ee odio "naturaleza"» sino "más 
que naturaleze”| ee "persona". Per todo ello, no ee
- 521-
elmpie sino temblón Nsujeto-a*. r  aa
•1 wpteífieo campo 4a la wtftrtdid aato «igalfl- 
ea que cuando al hombro o otó enfermo, cuando aa 
"sujato-da" enfermedad, está "eujete-a" tonar qua 
apropiáraala personalmente, trcnaoendentaimente.
Ba decir, qua toda enfermedad aa fermml y tranacon 
danta l— nta para onal, por "pereemallaaeián" •
XI descubrimiento dal carácter par canal dal 
hombre nao peralta raplantaarnoa 4aado m a n  pare- 
pac ti va, aliara traneeendental, al problema 4a la 
"condición" dal car tmnano y da la enfermedad qua 
áata padece.
1 Cuál ac la condición metafísica dal aar hu* 
aa daalr, da la paraana an acta primero, da 
la parconaidad?, XI heafere tiene tentativamente, 
ya la hamo# viata, la oondicián da "cent lamente" y 
"caduco", bao ooaac dal ooaama ora intríncocaaon- 
to y forma Inclito "caduceo". Foro en pcrcpcotivc 
trancocndcntcl, oc decir, an funelám do roopootlvá 
dad oon ol trcnacondontal "mundo" (no eon ol coa- 
moa), «n ol heafcra oo toca una nuovc condición no­
taría lea intramundanat la candi alón do "libro",
•Lo libro oa ciertamenta contInfanta; paro aato no 
e ana ti tuyo olmo la índole negativa do la libertad t
a* »er h m m ì t ì o , Positivamente, la libro tstá por 
eneina do lo necesario y do lo oontiüftatot os ol 
»odo do sor dol dominio dol ooto» lo "dominoción* 
como nodo do sor, ol Modo do sor do un ooto do "po­
sición absoluto* » dol ooto do OMor fruonto on lo 
rool on cuanto tal* (H , 2034),
SI hssfcro» sor do condición libro* Sor olio 
loo cosos yo no quedan soto Ó1 sólo en condición do 
*heobo*9 sino tonblón en condición do "sucoso*«
*La realidad hissons » en efecto, ejecuto actos que 
cono tolos sen lo recusación do oigo posible*
Puós bbn, so*da seo ol tipo do lo posible, asi ton* 
blón será lo condición no taf isleo do su reclinación. 
Hoy dos tipos do posible* Uno os lo posible en ol 
sentido do lo potencial (inclusive lo asarose). La 
realidad c o m o  recusación do lo potencial os "heobe" 
••• Pero hay otro tipo do posiblet lo quo so 1losem 
las posibilidades que un hoabre posos (por ofrecí* 
niente o por creación), en su vida. Aquí "posible* 
significa •posibilitante". La reclinación do sotas 
posibilidades confiero a lo real una condición nota 
fisica précisât os "sucoso"•*• Hecho y sucoso son 
las dos groados diferencias do condición Metafísica
do loxoal" (SI, 204).
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•Entre la nuda potencia y su mete, «l M b r « »  
no en todos» poro il on michas sono« do sui spora- 
cienes» interpone inoxorablemente ol ooboio do i m  
apoiibilid«do«9» Aquí » posibilidad tilmo na carde- 
tor distinto dol meramente potencial . Con unas d i  
nao potencias, poseo distintas posibilidades. La 
potencia pasa al asta por ñora "actuaidn"j poro las 
posibilidades pasan al acto por "aceptaeidn* o %pro 
piacldn". Do abí que la actualisasldn ya no sea no 
ro movimiento, ni la actualidad nero boche. La ac­
tual isas ldn os un * suceder11 y la nota actúa Usada 
os * sucoso* o •orante* * Bs una diferencia rigurosa 
acate metafísica. H  hecho os la actualidad do una 
acra potencial el sucoso es la actualidad do una pe 
oibilidad. Claro asid» no son des actualidades ab- 
selutauoate independien tos i hay actualidades que me 
son cinc hechos» poro as hay ainada sucoso que no 
coa en alguna forma hecho... Be ahí que ol misse 
acto» la ninna nota» sea a la ros hecho y sucoso* 
(« , 315-516).
La enfermedad, por sor formalmente humana» 
de una esencia abierta» no os nunca, no puede sor 
odio "potencia" o odie "posibilidad", y por tanto 
no os simple "hecho* o more "suceso*. Bs hecho en
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cuanto qnt ml botero pose# naturalmi •• suceso por 
W  •• persona, T cono lu persona mmvmm dmmdm mi la 
naturaleza, la enfermedad m , mn mu última esencia, 
siempre «sucoso* a ••rento*t «i decir, nunca h  que­
da mn puro •Jacho*. Sita aa al principio natafiaiaa 
y «atropológico da la reata intaleeaiéa da toda en­
fermedad» desda la más «natural«, como puede ser un 
tunar o una viriasis, hasta la más personal, cual aa 
al caso da las •neurosis«, te las primara, ain dista 
hajr más «hecha* que an laa acamadas, donde la mayar 
porcldn la tiene al * suceso*, paro todaa son, formal 
manta, «sucesos* y «acontecimientos* da la rida huma 
na, aa decir, personales. Pe basta, pude, ate decir 
que la enfermedad aa un «accidenta* a una «nata ad­
venticia* a «constituetonel*. te decir, no hasta la 
coneideracidm tentativo da la enfermedad. Ss proel 
ac pasar al orden transcendental y advertir que teda 
la fuerza, la gravedad y al dramatismo da la enferme 
dad satán, precisamente, en su riguroso o ineludible 
«carácter personal«, ln enfermedad aa un aeenteci- 
mlento da In vida humana, y como tal» alga que al 
hembra aa «apropia* da tata u otra manara. La enfer­
medad aa un «suceso* da la vida dal hatera» que date 
ae apepla» de una u otra forma» «persa«almanta*»
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Hotrotraigamoo la cuootidn a uà plano prorio, 
a l do la pura "paroonaidad* , ol da la  paraoaa coro 
aota prinoro, la  realeIda ooa au fundtmnta extra— 
rìiundano la  condici¿n dal M i r a  aa, a rid in tanant e , 
la  "eontinfanoin rad icai*. Jùatraimmdanamonto con- 
«ldoratda, aa da oondleién •lib ra *, aaa la  qua laa 
ooaaa quadra anta a l M r t  no odio aa condicidn da 
•baehoe*, ciao tanbida aa condicidn da "oueooe».
la  coni intono la a aaduaidad radiaal qua rela  
®°* paaaian todaa laa ooaaa, y  taabida a l hodbro, 
on al aapaata ta l i ta  tir o , adquioroti aa la  porrosa 
limona ®  aardotar m ara, traaaaaadaatal, par al 
hoobo da «or data, adendo da aoadiaidn coni inarate, 
da aoadiaidn lib ra . Laa rtanda aaraa aaa taabida 
”1dbileo” , para da oondleién diotinto. Su la b i l i -  
dad caria la  tlp iaa  dal sor eont incanta ala  adoi a l ­
do qua noootroo honoa donouinado la  •lablleldad* ao- 
ac condicidn aa ta f la ic a . La paraoaa banana, ain aa- 
badsa» qua adaada da eeatlnarate aa lib r a , aa ld b il  
do condielèa d iotin ta, la  qua puada y  doba oar dono- 
ai rade con todo ridar "eradleida da lab llld ad *• La 
labllldad dal boUbre aa da eendlelda taa d istin ta  a 
la  da laa M aia aaraa, qua aa una aondlaida nuora.
Sa la  la b llldad da un sor da eandleida lib ra . To-
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d*a t u  cosa* intramuadanma *on Ubile« » paro al Imi 
bra la a« da un m ì o  rodioataonta distinto. No «dia 
aa Ubil da *laohoRt «ina a omo "auaoao" paraonal.
B1 hoabre aa labilidad radiami | aa al fondo, la dal— 
am «oaplatm» "ab«oluta».
Lm enfarnabilldad dal baafera» aaaaaauanaim da 
«m labilidad» aa radiami» mfaata m tadm «u ramlidad 
oonntitutiva y operativa» maturai y personal» ya eo- 
«e paraoMidad» y» aono paraamalidad. di hoabre aa 
Mfonatla eamo "benho" naturai y «ano "aueeeo" par* 
a ornai* 0 dleho era «xactltud, ya qua tadm enfeme- 
dmd banana aa rigaroaaraanta paraanmlt aa enferanble 
mi «u paraanaidmd y an au pnaonalidad. mio porque 
aa rmdiamlnamta enferanble» al heabre padana enfer- 
madadaa «n au vida. Sdlo por au oBnrfioion «e taflai- 
aa da aar anfamabla» al boabra aa mfaatmdo causai- 
gglte P »  U  «nfamadad. Las ouatro amuama ariatot£ 
Uama» la matarial, fornai» afiaianta y final» qua 
Galano trmaladd m lm madia ina» adia puadan daraa por- 
W  al bedhre anta« aa da "eendleldn Ubil y «nfama 
bla*. Y la oorraaaida qua la andiaina modama ha he 
aba dal aUaiaa plantaanianto dal prablama da laa 
oauaaa» apaydadaao aobra teda an Ima di» tino tornea y 
neokantiana« «atra "causa" y "motivo"» no adquiara
527
auténtico cent ido y dimensión »i se •stime« más 
W  desde «1 concopto do leondlolén metafísica*.
Loo diferencias «aire "saneo* y "motivo" son, real, 
« » t o , loe quo existen entro loo condicionee noto» 
floteas do "hecho* y do "ouoooo" o "acontecimien­
to".
Loo causo, pudo, "extrínsecos" o lo realidad, 
osai posibles peque previamente, y do mode "intrineo*» 
ee", lo realidad h u m o  es de eeedieidn enfermable. 
Sote os ua punte sobre el quo ne ho reaprado sufi­
cientemente lo nedleine «atipo, y pese y do sodo 
deficiente lo moderno,
lo persono humeas, en conclusión, en oote prl 
suore, cono personeidod, es un ser netofieicsuwente y 
redlealmente "enfermable", aunque ne neceserlosente 
"enfermo* . tal es el resultado o que neo ha eendftei 
de el estudie detenido de lo eendleión metofisleo ro 
dicol del ser humane,
Pero adeudo do peroeaeldad si hombre tiene 
personalidad, t si por su porseneldad ol hombre que 
do en uno determinado respee tivictad hacia ol ftsdsimn 
te imtrommndome (le que M i r i  denomino "condición 
metof ¿oleo* ), oeme personalidad loe sosos quedan tam­
bién en uno cierta reopeetlvidod bocio di, tienen ho-
■3* « -
cia él un «tarto ««poeto sierre jr propio » w  respecto 
personal! m  le qus Zubirl líese >«<mdl«l4nv e cecee, 
vU i  eoeee es en aspeóla! raspee tingad a la esencia 
abierta, que as al botabre, la abroa al sentida que 
las as propia al paseatarsa asas instancia y recursos 
desda sa carácter principia! da realidad» porque as 
da fea casas la capacidad que tienen da aaastituiraa 
aa sentido para al tambre. 7 eeta capeatdad as la 
que constituyo la cendlclda* (186), Bata condición 
aa *peete)ier* (se*dn la rasda» aa taapsralaawta) a 
la aa truc tura fanal aiaaa da la aaaat aa alga así 
«cea aaa siaple aodulaelán da la preña realidad da 
la caca, Ba al eeatide que ticas cuando Bebíanos 
da las eondieieacs da carácter da una parama, Lea 
condiciones da earáeter perteneces a la «st ruó tura 
real da la pereoaa, pare presuponen acta estructura 
y ac licitan a nodular la oa cus propiedades e netas, 
par «jenplo, dando a unas prsiaclán cobre otras c 
eonflxddolas aayor estabilidad, ate. Ba la forac 
cite da la personalidad, La condición «a cata smti 
do * acondiciona* alas que ya aa real* (SB, 198).
Lea aaaaa quedan anta ol batatar# aa condición da senti­
do, acas *eeeas~aaetide* y ceas talca "acondicionan" 
alas que ya aa real» la persona dol bastara.
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Ait* M p M t o  aa msy lapertanta para al autan» 
diraianto da la anfamadad Humana. Parqua laa aaaaa 
tlaaan una aapaalal raapactlvldad a la aaaaaia abier 
ta» quadan an eondicidn da aantido» tlaaan aentido 
tranecméwitâl para al M i r a «  Ma* al aadllala dal 
seretido transcendantal da la aafa m adad faunana aa 
tana qu# babranoa da daaarrollar oon toda ai nue la
al prdxlœ aapitulo

La «f«rotda<l, aagdn una da Imm eoneluiiontt 
a qua hsaoa accadldo an al aditolo antarlor, tiana 
a» al hoadra obi dlatmiài na adla "talitatiTa", ai 
aa taabldn "traaaaaadantal* , ya qua afaeta a una 
paraoaa ì b u ì i , lata paraona tlaaa va priatr aoaaa 
ta da raalldad» fundada ai una bdaiea "Idrica da la 
raalldad* » qua an aa ralaalón con al fanteano aorba- 
aa ya baaaa analisado. Pdro la riqaaaa da la 
aa twaina aa aa agata an aaa priaar aaaaata* SI boa 
brt, ad afaato, aa aa anta para al qua "lo Irradi* 
aa "aaaaelalaaata" « "raalaanta" assasarls* la daair 
aa al boabra ningdn aoontac lai anta final ima an au ao 
aaata da raalidadi tlaaa aa asgundo, aa raal, i-rraal 
para raalaaata aaaaaariai aa al aaaaata tranacaadan- 
tal da "santlte". Stenda da "raalidad", laa aaaaa 
tiaaaa para al la t ra "aaat&da". Todo paada asta» 
diaraa daada aataa tea parapaotivaa dlatlntaa y «aa- 
plaaantarlasi eaao "ooaa-raalidad” y aaao "eaaa-aan- 
tlds*» Tifino, nauaénleo a aaasaroaa# al aar baftr- 
aa padaaa aaa aodlflsaslda a altaracidn tal itat lira y
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transcendental <# «u mlidftd. Pero no eóle orno. 
obtiene tadbién, adquiera ta m»vo "sentido trans- 
du dan tal*, La atfiridid» cana tada aconteeimieu 
ta humane, poseo un sentido, dada da maro y trena 
eondental sentido a la vida humana. Y al tasarla aa 
tan radical al aar dal hombre, que partaaaoa asan« 
c talmente a aa reamad, Qua aaa realmente una cafar 
sedad, siempre que par tal anteadamee aa aconteci- 
aiaata da la vida manía, as alga qua aa podrá sa­
berse da aada suf Mente sin aa detenido análisis da 
se »seatido transcendental” . fls al problema que ha 
brá da oauparaas aa al presenta capítulo*
La primara cuestldn qua un tal análisis sea« 
lleva as la dal iastrumsata conceptual idánee para 
su corras ta aprehensión. H  estudia dal memsato da 
realidad sa fundaba, segdn vimos, en un árgana muy 
preciso, la "láglea da la realidad,* m o  les lími­
tes de ésta han de eoiaeldir, evideatemsate, eea 
loa de aquel, ¿Cuál será eateasee el instrumento 
lógico adecuado para la captación do sentido?, 
¿Kxisto* junto a la lágisa de la realidad, una •ló­
gica del acutido*? (187), Indudablemente al, y co­
mo habremos de comprobar s le largo del eaítulo, si
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no« lfltirtM «dio advertir «1 carácter general de una 
tal lógica. Y elle apareee al considerar» con Zubiri, 
la neta radical de estas eosast el no tener realidéd» 
sino adío concepto* "De las "cosas-sentido" con­
cepto" (SE, 107)» no realiddd» No se hallan» pude» 
en cuento tales "cosas- sentido", en el plano "real", 
sino en el que reiteradamente henos denominado» con 
Zubiri» plano "conceptivo"»"objetivo o lógico"; es de­
cir» en le que en el análisis del capítulo segundo que­
dó específicamente resefvad© a un drganon mental deter­
minado y preciso« la lógica de los principios» si se 
quiere usar tan huidiso lenguaje, o le que» con pa­
labra más actual» puede y debe denominarse con todo 
rigor lógica del sentido* En cuanto sentido, las co­
sas no tienen realidad, pero si concepto objetive* 
Concepto que, per otra parte» es transcendental• La 
enfermedad tiene "realidad" en cuanto afecta transcen­
dentalmente a la persona en acto primero o persone!- 
dad; y tiene "sentido" en cuanto afecta, traneeenden- 
talmentc temblón, a la persona en aete segundo o perso­
nalidad, Con el análisis del "sentido* concluye» pude» 
nuestro sstudio del momento transcendental de la enfer­
medad humana.
Comencemos por la indagación puramente históri­
ca. i Cuáles son las diversas vicisitudes históricas
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por la* que ha transcurrido al tama dal sentido da la 
enfermedad? Hasta al inicio da nuastro siglo, an que 
al problema adquirirá más fino planteamiento t las posi- 
clonas qua anta al problema antropológico dal sentido 
da la enfermedad se han sustentado puedan ser reducidas 
a trasi por una parte »lo qua daba ser denominado "peal* 
mismo antropológico", o posición pesimMa anta la enfer­
medad* da otra radicalmente opuesta» lo qua se bautizó 
a mediados dal siglo XVIII como doctrina dal "optimis­
mo” u "optimismo antropológico” anta al acontecimiento 
dal enfermar humano»V en tercer lugar» y cono pastura 
intermedia» la doctrina medieval da la "natura sibi 
relicta”. En la banda da posibilidades que se encierra 
entra las posturas entramas pueda sintetizarse toda la 
especulación secular sobre el tema del sentido d e *  en­
fermedad humana«
En la segunda mitad del siglo XIX» y sobre todo 
en nuestro siglo» se abre un nuevo momento de estudio
del tema» con la que denominamos "era hermenóutiea”»
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uno de cuyos movimientos principales es el fenómenoló­
gico, La fenomenología intenta ser una refinada y pura 
"lógica del sentido"» que en la práctica ha descubierto 
nuevas regiones» desconocidos matices del sentido del 
enfermar humano« Más adn, como ha expuesto Ricoeur» ha
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descubierto que puede tener un doble sentido« e más 
de un sentido« Será preciso« por consiguiente» estu­
diar» en cuarto lugar» la aportación de la fenomenolo­
gia« y en general de la hermenáutioa« di problema del 
sentido de la enfermedad.
1« A todo lo largo de la bistorta del pensa­
miento se da dado lo que puede denominarse «tentación 
maniquea”, o consideración del hombre como ser malo» 
perverse « al menos en esta situación actual» in hoc 
statu, segdn cl decir de los teólogos« La tentación 
maniquea es* Spor tanto» muy anterior al propio mani- 
quefsmo« ¿Dónde comience la visión pesimhta de la 
naturalesa humana y» más conere temei* e « la interpreta­
ción dei cuerpo como óareel o turaba del alma?
Segdn parece» tal idea subyace a oui turas muy 
primitivas» pere sólo de modo difuso» peco formalisado« 
En el ámbito de la cultura occidental» tal idea se ha­
lla por primera ves expresada de modo riguroso en el 
círculo griego de los pitagóricos« ¿Pero de dónde la 
tomaron estos pensadores? Clásico es considerar la 
postura pesimista del gfeáego pitagórico ante el cuerpo 
como algo profundamei* e nuevo y extraño a la mentalidad
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«***•«* tradicional, provinlento da lo que ya aa tipleo 
1 lanar "una fota da sangre foránea infundida en al es­
píritu griego" (Rohde). Para un arlado arcaico al cuer- 
pa no aa cárcel• "Sea verdad o no qua en boca da un 
atenleaee ordinario dal cicla V U  palabra poykhó tenia 
o podía tenar un ligero cebar a coca extraña o sobreña* 
toral, lo que no tenia ara cabor alguno a puritenias» 
m  al nác ligero raetro da rango metaf isleo. SI "alan" 
no ara a cu pecar prlcionera dal cuerpo % ara la vida o 
al eepiritu dal cuerpo, y ce »entía en ál perfectamente 
a guato, cono en cu propia caca. Fue aquí donde al 
nuevo eequeaa raligiaco hice cu contribución daciciva, 
preñada da eoneeeuenciae para al futuros al atribuir al 
hombre un yo oculto da origen divino, rompiendo ací al 
equilibrio entra al cuerpo y ol alma, introduje on ia 
cultura europea una nueva interpretación do la enlatan* 
ola humana, la interpretación qua llaaamoe puritana»
¿Da dónde vine acta interpretación? Daada qua Rohda la 
llamó "una gota da eangne ajana aa las vanas da loa gris 
gos", loa eruditos no han dejado do otear ol horisente 
buceando la fuente de ceta gota ajena» La mayor parto 
do ellos han dirigido cu mirada hacia ol Oriento, a Acia 
Menor, o nác allá» Pereonalmento -dice Dodde*, no con* 
tiría inclinado a empacar ai búsqueda on otro sector" 
(188), ol chamanismo del Acia central y septentrional.
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La interpretación puritana o paalalata st da» por su­
puesto, oxi Xa cultura india, an Xa irania y on otras. 
Poro todas carian, diea Dodds, más roeiontoa quo Xa 
chamóniea aiboriana. "Una eroancia da aaa índole aa 
uno da loa alomantoa aaaneialaa da Xa cultura chamanís- 
tiea qua calata todavía hoy on Sibarla y ha dejado hue­
llas da su padada axis tonda cobro una soné vastísima, 
quo aa oxtiendo, on enorme arco, desdo Ssoandinavia, a 
traóós do Xa masa teroestra da Súrcala, hasta Xlocar a 
Indonesia; lo dilatado do su difusión os prueba ovidan­
ta da su remota antigüedad" (189). Bata primitiva cul­
tura ehamanistica seria, dice Dodds, al origen da Xa 
concepción pesimista da la naturalesa humana; do olla, 
temblón, Xa habrían tomado los griegos. "Parece reso­
nado concluir quo la apertura, on el siglo ni, del 
Mar ¿¡ogro al comercio y a Xa colonización griega, quo 
introdujo a los griegos por voz primera a una cultura 
fundada on al chamanismo, enriqueció por lo monos oon 
algunos rasgos nuevos notablss la imágsn griega tradi* 
cional del Varón do Dios, el thoioa anor. Batos nuevos 
aloman tos resultaron, a mi juicio, aooptablca para la 
manta gzlsga porque respondían a las necesidades de la 
ópoea, como lo había beeho antoa la raligión dionisis­
ea. La axparlencia religiosa de tipo chamanístieo ea 
individual, no colectiva; pero apelaba al indivldualis-
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mo crociente de una dpoea para la oual ya no aran dal 
todo sufisdenta* laa dataria da Dicatelo* Y aa tam- 
bidn raaonabla auponar qua artoa nuevoe rasgoe aJor­
ci aron alcuna influenela aobra la conoepeidn nuova y 
rovoluetonarla da la ralaeidn antra al cuarpo y  al al­
ma qua apareee a finca da la Epoca Arcaica" (190) » Or­
feo , lo alano qua Zalnosla (l9i) » y qua Spiaénidee (192) 
y Pitigoxma (193) • sor fan chaaanaa. £1 arfiaao a ari a
una acllaatacidn dal chaaamiaao» y al cloculo pitagòri­
co al ndclao donde adquiaran prlmara juatif icacidn Id­
rica laa prdcticas chandnloas» lab or rata qua culalna- 
rÌa en la obra da Platdn. Tan ballo esqueaa dieta nu- 
cho da aar evidente a ineen trovar tibie* Mircaa Eliade 
(194) niega a Zslsoxit al eardetar da ehaadn (195)»aei
coa© a Pitd&or&s (196)» y la ralaeidn antra al crfisso
¥•
y al ehaaenisa» (197)« Paro par atra parta considera a 
JSpimdnidea eoa» un crlago an alarto aoda "ehaadn” (195) » 
y pienea qua al aita da urfe© (199) "presenta muehoa 
elemento** qua aa puadan cooperar con la ideologia y la 
tdeniea ebaadnieaa" (200). Asi, par uno a otro canina» 
concluiaos qua an la nueva mentalidad frlaga qua coai an­
sa a dlfcujaree al final da la Epoca Arcaica atiene al 
ebaaaniaao una influeneia notoria» ¿unto con otraa di ver 
aaa fuenter fordnaaa* De la originai mescla da aatoa 
legaci os nacid qua conocamo* par off laa» y pitagoris-
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no. Se impon», por «Ib, Uaittr ol ««indio al ani­
llóle do oatoe Boyisionto» sin afr¿naciónos apodio«» 
tieas eobro la poeibio procodoncia do ous idoae fun 
dono«filo«»
Alrododor dol siglo VI a.C* apar00id en Oro«» 
eia la aoota drf lea, »oguüora dol ni tico persona jo 
prehomirico Orfeo. la vivencia rolidiosa do oota 
secta, en principio inforeo, ruó poco a poco ootrue 
turándose racionalmente, y  lo que cornensd siendo pu 
ra vida religiosa pao<5 a estatuirse oogdn patronos 
lógicos» en una "mito-logis", cetrada en ol mito do 
Orfeo* Sofdn ésto» loo malvados Titanos» que cogí# 
ron «i una traag>a al nilfo Dionisio» lo bieleron pe* 
dasos, lo cocieron» lo asaron» so lo comieron y  fia 
ronollos a su vos lamedla toasen te consumidos por tes 
rapo do Zeus j dol humo do sus restos ergi<5 la rasa 
humana» qts heredó asi las horribles tendencias ds 
los Titanes» moderados por una diminuta porción do 
materia animiea divina» que os la sustancia dal 
dios Dionisio» que sigue obrando en loe hoatores como 
un yo oculto* Soto 00 ol mito do Orfoo* Bn ál •# 
advierten tros cosaa* Sa primar lugar» una doctri«» 
na do la creación dal hombro. Sn ooguad» algo que 
Doddo ha denominado * doctrina dol Pecado Original",
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que da rmmón mi griego do por qu4 41 mo miento m la 
vas un dio» y un eriainali por qu4 poaat mi lantUian 
to "apolíneo* da alejamiento da la divino y al senti­
miento "dionloíaco" da identidad aon lo divino (201)«
En torear lugar y como céns acusada da aaa principal 
pecado, la necesidad da la purificac i4n dal alna me­
diante ciartoa raedlos ¿rituales« una vida vegetariana 
y prácticas da expiación y desprecio dal cuerpo (202) •
La influencia reeienallsada y filosófica del 
orfismo cemensd con Pitágoras y su escuela* Entre los 
pltagdricos parece evidente la identificación del cuer­
po (sosa) con una tumba (sama). El fragmento 1* del 
pitagórico filólas« conservado por Clemente da Alejan­
dría (Strom. 1X1« 17)« dios asit "Los viejos sacerdo­
tes y adivinos también dan testimonie de que a causa 
de ciertas castigos el alma es uncida al cuerpo (soraatl) 
y enterrada en 4l carato en una tumba (sáraati)"* Median­
te técnicas apropiadas puede evadirse el ala« e yo del 
cuerpo y que le sobrevivirá.
Platón aprovechó en gran medida este aaterial y 
sólo con tal ayuda es posible entender el giro salva- 
cionista y teológico de su filosofías el erigen celeste 
y la presáis tanda de las almas« que vivían felices ren­
tes de su unión con el cuerpof el concepta de un pecado«
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a consecuencia del cual eaan da su astado falla y • «  
ancarradas en cuarpoa materiales que laa sirven da 
edreal y turaba (Cratilo, *0O b)j tu inmortalidad y laa 
sucesivas reencarnaciones da laa qua no han logrado 
au parfseta purlfiaaaida <n au axistancla tarrana; la 
naaasidad da la virtud y dal ascatiamo para liberar al 
alna dal estorbo da au cuerpo* la función catártica da 
la f ilosof£a y au eoncapta da la niaras cono preparación
a ♦
p«r» la auarta (M f a . 72 a -73 »1 ¿adro, 246 a)i la 
mística da laa números* laa astros an Insito a y al nado 
concebido can» animal vivíante* la Jerarquía da loa 
"dairaomes” • Todas astas ideas » centro dal sis testa pla­
tónico» parecen tenar una raía religiosa a la postra 
órfioa (203). Platón fartiliaó la tradición dal racio­
nalismo griego orneándola con ideas raágico-religiosaa 
esencialmente extrañas a la mentalidad griega arcaica. 
Para arabos legadas al cansan an Platón un ninel cuali­
tativamente nuevo. Laa ideas religiosas» coñerateman­
te» fuer» transpuestas por Platón» an un acto autóntl- 
cemento creador» dal plano de la revelación al plano dal 
argumento racional* (204).
Sos interesa especialmente al tama da las rela­
cionas antea al alma y al cuerpo» Platón» en un diálogo 
da la primera ópoca» el cármtdes (*00 c). escriba a as-
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te r««p«etoi •II Ronbr« (sotaa) b » partee complejo. Por 
poso quo •• lo modifique la forma, está on ol punto más 
alto* Ciertamente lo doflnon como la tumba (coma) dol 
alma» dondo ao hallaría ahora sepultada, y, por otra par* 
te, como mediante ol cuerpo expresa ol alma sus manifes­
taciones , así pues» os llamado con justicia signo (soma), 
segdn olios* Sin embargo» son sobro todo los drfieos 
los que me parece que han establecido ese nombre pensan­
do que el alma expía las faltas por las cuales es casti­
gada» y que para guardarla olla tiene come muralla ese 
cuerpo que semeja una prlsióni en emnseeueneia di es» se­
gdn su mismo nombre, ol soma (cárcel) del alma» hasta 
que ella haya pagado su deuda*. Sin desconocer las difi­
cultades heme náuticas que esto pasaje de Platdn crea 
(205), en di se nos muestra el Joven Platdn» el de los 
primeros escritos o socráticos, como conocedor do la 
doctrina drfica dol cuerpo come tumbe o cárcel del alma 
e yo, eosm prisión dol alma, dondo los diosos la tienen 
encerrada hasta que ha purgado eu culpa* Mas esta doc­
trina habría de recibir muy personal interpretación da 
las escritos posteriores dol filósofo* Une interpreta­
ción quo pasa por no monos do tros fases, correspondien­
tes a les tres grupos do escritos qus, excepción hecha 
de lee juveniles o socráticos, les historiadores suelen
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distinguir en Platón. En los dol primar grupo, repre- 
s«atado sobro todo por ol . odún, «1 posimi amo antropo­
lógico baila una expresión francamente violentai ol cutr- 
po os ooncabido c o m o  una tumba «n que la bsykhe yaco muer 
taf «sperando su resusseeelón a la vida verdadera, que os 
la rida sin al cuerpo (of. yedén, 66 et Cratilo, *1* a).
Xa el Podón, como ha softalado Fettugiire (206), 
"el cuerpo es el nal, y es todo el nal" • Para advertir­
lo en toda su profundidad, nada nejor que transcribir ol 
discurso do Sdorato« sobro ol cuerpos*Ba posible que exis­
ta algún camino que nos «ondose« a lo largo do la investi­
gación cuando avaneamos valiéndonos dsl rasonaaisato, y 
«ss canino es le idea da que Mientras sopórtanos la carga 
dol cuerpo, y ol alma tenga que hallarse en tan desagra­
dable compañía, no podremos alcaasar suflelentsnsnte lo 
que deséanos, os dooir, la verdad, XI cuerpo nes compli­
ca y nos enreda exuutumerosas dificultades a causa de la 
nutrición, de que depende neeesarianente nuestro organis- 
m , y si las onfomsdados «o precipitan sobro nosotros 
sntoncos pa no pódenos seguir en ol vuelo que henos em­
prendido para dar oasa al ente. El cuerpo nos inunda 
do amorse, do deseos, do todo olass do torreros y do otros 
miles de sentintentos vanos, de tal nodo que, para decir 
verdad, ni una sola ves nes sugiere una idea «ensata, Gue-
m « i  sublevaciones, combatee, no otra eoaa ee lo que 
debemos al cuerpo y a ana apetitoe. Totea laa guerree 
procedan del afta da rl quesee* loe b i enea loa adquirimos 
en consideración al cuerpo* somos esclavos de sus cuida­
dos , di temblón es culpable de la porosa con que aoa re­
cia timos a filosofar en tomo de estas cuestiones. T lo 
peor de todo es que si bonos llegado a cierto grado de 
equilibrio por lo que al cuerpo se refiere y nos entréga­
nos a una te terminada investigación* cuando estamos en lo 
mejor da nuestras pesquisas súbitamente tese acto de pre­
sencia el cuerpo* produce un cataclismo* nos llena te con­
fusión y ds espanto* y p  no hay manera da contemplar ni 
remotamente la verdad* Si hamos te saber algo ds una ma­
nera clara y distinta* está demostrado qse debemos apastar­
nos dsl cuerpo y considerar con el alma misma las cosas 
en sí mismas. Y entonces* según parece* nos pertenecerá 
aquello ds lo quo deseamos y confesamos estar enamorados, 
ls sabiduría * una vas que baya terminado nuestra existen­
cia aquí* y no sai entras vivimos* según prueba todo nues­
tro discurso* Puse si nada podemos conocer distintamen­
te durante nuestra unión con el cuerpo* una te dost o en 
ninguna parte hemos ds llegar a saber nunca nada* o ha de 
ser despuós te nuestra muerte. Es entonces* en efecto* y 
no antes cuando el alna ae bailará distanciada del cuerpo* 
a solas consigo misma* Mientras vivióme* tanto más cercatr;
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nos halUrwo« da aabar auanto mono» 4i«lofwao« y on- 
tränet an coamnic&cidn eon al eutrpo» fuarm dt los et* 
tot noetsariost cuanto ntnot oolmtdot y  contaninado» it* 
temot dt tu maturaloaa« tn U  ntdidt qpx qut not purifi- 
qutmot dt tu eontaeto tn ttptrt dtl moraento tn tut Dlot 
mitno ronpt lat atadurat tut not imtn a dl. Purot al fla 
y llbraa dt la dtntnoia dt nutttro eutrpo, not oncontra- 
rtnot ttne tt jutto tntrt otrtt ttrtt tarntJantat annoto­
trot y tonootrtnot a travda dt nototrot nitnot, todo 1t 
tut tt puro y tln nosela, Data tt9 probatltntntt, la 
▼trdad. Ptro llt&ar a alat totat purat tt lo tut no tt- 
td pormltldo al hoabrt tut no tt puro" (Peridn, 65-67)«
En tl dtaonlnado "sagundo grupo dt asaritos 
platdnlttt" tt ptrfiln dot idtat nutvat i una, la da tut 
dtntro dtla mi tan statt hay ua faotcr irrational* lo tut 
obliga a distlnguir "partta" an tl alna» tut tn tl aalt» 
rior ptriodt tra tratada da nodo eoapaeto y unitarlof la 
aagunda* tut hay "plattrta purem" o, al mm prafiara, frui- 
eiontt tu# a la rat ton eorportltt y purat« Dt lt qut tt 
daduaa qut ni tl alma ta tan pura tont tu tl Faddn tt pan- 
aaba, ni #1 eutrpo tan inditeriainadaaatntt irapuro • Aaboi 
puntos mm barruntan tn ciartoa patajtt dt la Rapdbllaa 
(Rgp., 4*1 b-c) y adquitrtn nutva lut* tl printro tn tl 
Sofia ta y tl ttpundo tn tl Fi labt, didlogos dtl dltino
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período, En otro diálogo do tita «tgunda época, §1 Tee- 
tato, «o advi orto ya un claro optimismo fronto al cuerpo. 
nStt áí oa ovidonto ol abandono dol conoojo socrático do 
dooprooiar ol cuorpo y confiar odio on loo ojo« dol oían, 
y la roanudacidm dol debato «obro lao respectiva« contri­
buciones do rasdn y sensación para ol conooiaiento condu­
ce a resultados do importancia. Platón está abora dis­
puesto a admitir que los órganos sensoriales son ol ins­
trumental dol eonoeiidsnto j poro inai oto en que la sensa­
ción no oa on oí mioma conocimiento* (207),
Finalmente, on ol denominado * torcer grupo do 
oocritoo (Asténicos” so precisan más todas cotas ideas.
En *x Sofista ( S o f 227 d-228 o» Leyes, 863 a-864b y 
redro 237d-238b), Platón formula de dodo preciso el con­
flicto interior ilustrado en la República por ol relate 
do Leontio (Rep. 439 o$ cf, 331e-352a, 554d, 486o, 603d), 
dof inlóndosolo como un doooquillbrio pe teológico "resul­
tante" «le alguna especio do loción, una especio do enfer­
medad dol almo, y oo dice do olla que oa la causa do la 
cobardía, do la intemperancia, la injusticia y, al pare­
cer, dol mol moral on general, como distinto do la ig­
norancia o dol fallo intelectual (208), ti alma, pues, 
no ce tan pura como on ol Podón eo pensaba.
Pero ol F i lobo (6lb, 51b, c,d. 63 o), además.
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Platón desemboca «n una estimación positiva dol cuerpo. 
"Hay* on «upa» goces corporalas no meneeteroeoe do puri­
ficación; al ouorpo on cuanto tal no mancha o impurifica 
ol alma..« SI ouorpo ha do jado do oar ol gran enemigo”
(209).
Bn ol Timeo oo tratan do conciliar oatas doctri­
nas don las primitivas dol Podón (210)« con la ovidanto 
suavi«ación do los puntos do vista quo on osto diálogo 
so mantuvieron. En ol Tinao, on efecto» platón atonda 
un poco ol concepto pesimista dol cuerpo y do su unión 
con ol alma. La primera encamación do las alnas os na­
tural o igual para todas. Todas son encerradas primarla- 
monta an un cuerpo do hombre. Poro, si no han vivido rec­
tamente« vuelven a reencarnarse, primero on un cuerpo do 
mujer« y dospuós do animales» aves» cuadrúpedos» reptiles» 
gusanos» pocos y moluscos (Timso, 91d-92e). Poro ol cuer- 
po oo do cuyo ol vehículo dol alma» y mantiene con olla 
un equilibrio y una armonía perfectos i «No hay mayor sima- 
tría ni disimetría quo la dol alma con su propio cuerpo" 
(Timoo» 87d). MI alma no pertenece al mundo torroetro» 
sino al coles te» al cual tiende a volear. Sote concepto 
constituyo lo baso do la teoría platónica do la virtud» 
quo señala ol retomo a la contemplación dol mundo superior
dm laa Idltts como fia transcendente do lo vida dml hom-
bra (21l)• «La parama» ancolia aliara Plaida» no aa al 
aanoapraeio filosófico dal cuerpo ai aa al inatanta eul- 
dado da ai alano aa desdeñosa soledad; aa la diviniza- 
oída dal boatoro (ihoaot.» 17dab) a travda da una aafar­
mada» ordenada y armonio aa vida da aa alma y aa cuerpo 
aa la verdad y en la ballena* (212).
0a toda a ata cambianta y perfectiva doctrina 
platdnlea dal cuerpo» la formulación que máa influencia 
biatdrica ha temido aa» ala dada almona» la dal Pedóa. 
*La idea da parama que al Feddn proclama va a acr -aunque 
* v#*aa alloa no lo capan- la norma rectora da loa uto­
pia tac » da loa evadidme» da tadaa loa que en nombra da un 
mundo ideal combatan abao Iota y nanlqaeanonto centra al 
mondo sensible, y» por tanto» centra al cuerpo* (213).
diacorao da Sderatea cabra al cuerpo en al Fedón aa la 
charta magna dal "pesimismo antropológico"» que desda Pía« 
tón ha sida una da laa constantes dal penaamlanto filosó­
fico occidental.
Duranta al perftto helenístico, en la filosofía 
greco-romana da la vida» la pregunta clóales sobra "quó 
aa al hombre" aa sustituya por otra sobro "cómo debe vé- 
vir". La re opuesta dal católe lamo y demás escuelas mane­
ras aa en al fondo unisonal al hombre debe vivir "eegdn
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m t u r t l m " .  "Lo* h o A m  qui no viven ét conformidad 
eoa in naturales*, que viven contra naturelesa, son en­
fermos , pervertidos" (214).
Pero vivir según naturalesa tiene, por lo menos, 
dos sentidos rigurosamente distintos. Según el primees, 
vivir según naturalesa supone vivir de modo "natural”, 
buscar "lo natural" en todos les aspectos de la vida bu- 
mana. Be la concepción, inspirada en Aristóteles, de 
una naturalesa eficiente por doquiera y que en todas sus 
creaciones llega a la perfección, fue una de las posicio­
nes que adoptó la filosofia helenística. 11 sor onfermo, 
ol hombre malo, os si qus no vivo do modo somlreussoniano 
la na tura Issa. Ni qua decir tiene que on tal "pelagla- 
nlemo” no so bailan rastros pesimistas por ningún punto.
En su segunda acepción, "vivir según na turalesa" 
significa o pueda significar un ideal àrduo, que eólo ee 
consigue a base de dominar las tendencias y pasiones qus 
nos alteran. "Bato as pona ds manifiesto mejor que nada 
considerando que taobióm loe qae están sanee, le han lle­
gado a sor sólo a base do un ee fuer so laborioso autónomo, 
do voluntad, qua han necesitado basar una cura para llagar 
a serlo. Si desde cate punto de vista so examinare el pa­
norama de la humanidad, ó ata ss presentaría como un gran 
hospital en #1 que lesearon curarse muy pocos quo, a su
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vez , intentan curar a loa demás o a parta da ellos» ala» 
pra coa éxito muy escaso” (215)« Sata posición más paai 
mista, cuasimaniqueat temblón fuá defendida en la época 
helenística»
Ambas posturas» corolarios lógicos del concepto 
griego de physis, se mostraron como absolutamente contra 
dietorias a los o jes de Pletlno y» sobre todo» de San 
Agustín (216)» Por la segunda» Platino piensa que "el 
mal es la materia”* Per la primara» resuelve todo lo 
existente en una armonía final (217)« la materia (byle) 
es a la que corresponde el ínfimo grado en la escala de 
los seres» Xs distinta de la nada» pero es puro vacíe» 
y carece de toda cualidad y de toda determinación» y se 
la debe llamar no-ser (tesadas» X 8» 3.5$ XXX ó» 7)»
SI la es el principio de toda limitación e imperfección 
(IT 7» 8| VI 3, 2). La materia es necesaria porque el 
Universo consta de contrarios» y no podría haber contra 
ríos si no existiera la salteria como negación (i 8» 7| 
XXX 2» 2)» Se esencial privación (atárosla) y el prin­
cipie del mal» porque es lo más alejado del teo y» por 
lo tanto» del Bien» "Lo que tiene una pequefta falta de 
bien no es mal»»» Pero cuando hay un defecto total del 
bien» como en la materia» entonces el mal es absoluto”
(X 8» 5} XX Jl» 16| VX 7» 28)» (218)*
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Frente « la materia, en al hombre, eetà el al­
ma, qua proviene dal mundo aupóme ene ib la. La unión dad 
alma eoa al cuerpo ee accidental y violenta» "El alma 
humana aa dioa que en al cuerpo sufra todos las malas» 
viva miserablemente, rodeada da dolores, da deseos» da 
temores y otros malos» Para al alma al cuerpo as una 
cárcel y una tumba» y al mundo una caverna y un antro”
(IV, 8, 3).
La esencia del hambre consista en su alma» (l»
1» lOj IV, 7, l) que as su principdo da unidad, no porque 
en alla se unifiquen alma y cuerpo» pues para Plotino tal 
unión as meramente accidental (IV» t, 18), sino porque 
por ella al hombre se asemeja al Uno» SI fin da la día- 
láctica da Plotino es ai retorno a la unidad, que so rea- 
lisa a travás del alma del hombro» centro do todo proceso 
descendente y ascondente. SI alma, unida al cuerpo mate­
rial , se halla en un astado violento» Paro en ella per­
manece al recuerdo da su astado anterior y un deseo ar­
diente de liberarse de su prisión y de retornar al tho, 
que es su primer principio y el Bien por excelencia (219)« 
Sh Pletina» pues, al cansan articulación la idea do la 
naturalesa como algo divino y unitario» y la do la maldad 
de la materia» Con todo» y como so verá inmediatamente» 
tal articulación no se hace evidente en alto arado más 
que en la obra de San Agustín» si pesimismo y el opti-
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mimo antropológico van a matar rapraitntadoa tn ata cir­
cunstancia por doa aaataa mxtrmnaa» loa maniqumoa y loa 
pelagianos . En amibos lato la idma frimga do la naturale- 
sa ooso algo fatal» necornado mn au ourao con forsoaidad 
tal quano permite mi dmaarrollo da la libartad humana*
La aaánke phfaaoa griega aubyaeo a laa aacualaa helenís- 
tierna y a la obra da Pié tino* Pronta a todaa allaa» San 
Agustín intaata da marro llar una nuera linea no fia lea» 
mino ética, baaada aa la idea criotlana da libartad (220),
Loa nanlquaaa aon loa dé rao toa horadaros da 
Platdn, da laa aacualaa griegas y da laa doatrinaa ira­
nia a (221) t al bien y al nal ao agotan an aar antítoaia 
cosmológicas, lúa y tinialflaa* Y mata fatalismo físico 
ao aeonpafia alastra» aon uno u otro ropaje» dal descono­
cimiento da una dtioa general* Bien y nal aa agoten en 
au aat rite tura física* Beodo bl perspectiva no oa pana a- 
ble un Hundo do 00 truc tura gonuinamonto moral 1 La lúa 
fue siempre lúa y la tiniebla siempre tiniebla. Bien y 
nal son hachea fíaieea más que pesioiones óticas.
Beta deatrina fialaa dal nal mataba representada, 
en tieupoa de San Afuatin» per lea gndstieoa y» más con­
cretamente, por la saeta maniquea. A olla por tono© ló, 
por un poriodo no asnor do nuera artos (Da mor* Beol* Cath*, 
Z» 3i Confoa.» V» 6, lo), al manto» que nueho deapuáa re-
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cordará aquella ¿poca da au vida «n la qua consideraba 
al nal qua en él ocurría cono realizado ain él» como debi­
do a alguna potencia exterior» que por eu cuenta y a espal­
dea de Agustín obraba. El centro dogmático de la secta 
maniquea lo constituía el problema del mal» y ese era tam­
bién el que preocupaba a San Agustín» sin que por el no- 
manto viera solución definitivas «quaerebam unde malum» 
et non erat oxitus" (Confes.» VII» ll).
Agustín se coleen frente a la eolueién maniquea» 
de tedo punto insostenible e insatisfactoria* Pero his­
téricamente» y en el afán de evitar el primer escolle» 
se vio amenazado por el extremo opuesto» per un monismo 
todo luz y confianza» que entonces defendían los pelagis­
mos* SI para los maniqueos el mal era insoluble» para 
los peí agíanos resultaba inexlstcde* Y sabes argumenta­
ban con razones primariamente físicas» por principio "pe- 
ganas” » que» trae el descubrimiento dol cristianismo y 
del boobre como ser libre y responsable, y por tanto moral» 
Agustín conato a una an su misma raía.
El problema dol nal no dosaparoee por #1 bocho 
do quo ao lo tras llanto dol plano físico al moral» paro sí 
toma nuevo carácter. Sigua siendo difficillima quacstio 
(Bpist. CCXV ad Valentinum). Para demostrarlo, basta con­
sultar la abundada s imprescindible bibliografía a que
55* -
•sta doctrina dol hipononoo ha dado lu«ar. (222)
San águatín, como cristiano, coatí onza nefando 
la maldad absoluta do cualquier estrato dol mundo físico.
La naturaleza toda os buena, porque ha salido da nanos 
dol Bien Creadort Bonus bena croavit (Confe»., VH, 5, 7). 
Los maniqueos cometían un grava error de principio, al con* 
codee al mal categoría física, sustantiva* Frente a ellos, 
el Agustín cristiano afirma que odio puede entenderse el 
mal en funcidn del bien, y no ese» natumAloza independiente* 
El mal, que sin duda existe, sdlo puede venir del bien, 
pues máo hay cesas •realmente* buenas* Ss decir, que el 
mal, real y sustantivamente no es* Cuanto existe es bueno 
porque viene de un Dios bueno • "Vidiati cania quae fecia- 
ti, et osee non solum bena» sed etiam valde bena tanque» 
simul cania" (Ccafesl, AHI, 28, %3)* "Bous nuiles ámlam 
naturas creases” (Confes *, V, 10, 20). SI mal no es* 
Quaecuiaque aun t» bona sunt (Confes *, VII, 12, 18) De nat* 
bonl, IV| gnchlr *, 12 y 13)* La cosmología de Agustín, 
frente a la de Platón, es fácilmente optimidfe* SI pensa­
dor de Hipona niega el mal físico * Mas esto es una sim­
ple solución negativa del problema* Positivamente ha de 
preguntarse, ¿quá es el mal?
SI mal autóntieo, el dnice existente, el que no
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ti mnm con #1 anterior ni siquiera comunidad do no obro.
OO ol moral, quo propiamente eo llama pecado. El mundo 
oa bueno, poro ol hombro, eer Intoliot^tn y libro, por 
tanto responsable, puedo posar# San Agustín ©labora una 
visión puramente ótica del mal, del que ol hombre es ín­
tegramente responsable» alojándose asi ds una visión trá­
gica en quo ol hoabro no os autor, sino victimo ds mi Dios 
trágieo, quisá cruel, que tambión ba padecido# Ss, quisá, 
tn Contra Pslicem donde Agustín ba opuesto más vigorosa- 
menta la mala voluntad a la mafta naturales»: »Si hay cas­
tigo ss porque hay culpabilidadj si hay culpabilidad sa 
porque hay voluntad} si hay voluntad en si pasado, no ss 
trata ds una natural««* que nos fueras" (Contra Follcen,
8),
SI —©i oa una nada# Sólo ol bien tiene sor# Pa­
recería quo con ooto so ba soleo lona do ol problema, y sin 
embargo no ha hacho más quo plantearse en toda au crudosa# 
¿Quá debo entendorso, en efecto» por tal "nada"? "Nada" 
puado significar, por lo amitos, dos Cosas distintast si 
polo antológico opuesto al asr (así, cuando si mismo San 
Agustín dios que Dios biso las cosas "ds la nada"), o una 
dirección oslo tendal opuesta a la convoraAóA* un "movi­
miento hacia la nada", oo decir, hacia laa cosas que po­
seen menee ser, menor grado ds ser, según si pensamiento
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neoplatón!co•
San Agustín va t entender #1 pesado desde asée 
segando punto de vista» el neoplatónieo» es decir» desde 
la gana de los grados de ser* Así dice en Contara Secua- 
dinum que el nal es "inclinación de lo que tiene nás ser 
hacia lo que tiene asnos" | o también; "faltar (defloare) 
no es ya nddd» pero es tender hasta la nada* Pues» cuan­
do las eosas que tienen nás ser declinan (desUnant) ha­
cia las que Sanen nanos» no son estas las que faltan» si­
no aquéllas las que pierden y se quedan son nanos ser que 
antes" ( IbId., ll).
Así se elabora el concepto de defeotus» cono 
consen ti atiento negativamente orientado! la nada designa 
aquí» no el pele ontoldgloo opuesto al ser» sino una di­
rección existencia!, el inverso de la conversión, una 
av**rslo a Peo que ee el «enante negativo de la o pavera io 
ad creaturan» cono diea en Pe libero arbitrio (i. 16, 35 
y ii, 19, 51-4).
También ceno en el neoplatonismo» el oentre de 
este movinéénte ascendente y descendente es si hesbre. 
"¿Buscas do dónde viene la nala voluntad? Encontrarás 
al hombre" (Contra Jullamia» cap. Al). En ol hombre 
encuentra San Agustín ol centro en que convergen el "de- 
feo tus ótico" y el "defeo tus ont o lógico". Ee decir» en
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•1 hoofer* la dimensién ética adquiere consistencia y 
categoría onto lógica. Da aquí qua San Agustín encuen­
tra en el hoafere aspectos o concept«* negativos, unos 
sólo éticos § otros tasfeién ontolégicos, coa» dafeetus, 
declinatio, corruptio (o dafactus da una natura), y 
que en su pensamiento as distinga difíeilaaita al cami­
no hacia la nada -el ad non esse- del mal humano, del 
ex ni hi lo de la criatura, que designa su falta de ser 
propio, su dependencia como criatura. Así pues, para 
combatir la idea de un mal sustancial, San Agustín tie­
ne quehacer del mal una nada da inelinaeién, un ad non 
asea, un momimiento hacia la nada, que siempre ha de 
quedar mal distinguido, en una teología de expresién 
neop la tánica, de la nada de origen que designa al ca­
rácter total de la ercaclén;
La ambigüedad tiene por fuente una doctrina 
peculiar de la refelacién cristianas el pecado original, 
suceso ético singular que altera la naturalesa humana.
Por él ha de admitir San Agustín una culpabiliddd de 
natura (Pe Civ. Dpi, AI, 17l De lib, arb., XXX, 13, 36|
De Civ. Dei, XIV, 11| Ib., XIX, 12| De splritu et Hita­
ra, 27). "Entré el pecado en el mundo por el primer hom­
bre" (Rom, V, 12), dice San Pablo. Para Agustín, y en 
virtud de ese pecado de origen, el hombre es naturalesa
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ciida. "Pini gtnltorlf antiquo nagnoqua paceato natu­
ra humana universa vltiata est* (Contra luí» II, 177)* 
La calda ¿tica as ha trocado «n calda óntiea. La natu 
raicea humana, según San Agustín, es buena pero desfa­
lleciente (Pe Clv. Del, XIII, 14| Ib., XV, 2l). Con
U-sel primer pecado pasé al acto, y ya nol desfalleciente, 
sino desfallecida (Contra duas cp. pelag., IV, 4, 4).
La naturalesa del hombre ya no es "natural*, se ha des 
naturalixado, es "naturalesa caída". Seta es la con­
clusión a que la onto logia plotiniana conduce a San 
Agustín. Muy otra hubiera s*de la concepción metaffsi_ 
ca de sus agudísimas intuiciones óticas si, como ha •• 
Salado Paul Rleoeur, hubiera podido echar mano de otra 
concpción onto lógica de la realidad, de modo que la 
conceptúalisaeión del pecado se orientara hacia la idea 
de una contingencia del mal, hacia la idea de un mal 
que surgió como un acontecimiento puramente irracional, 
como un "salto" cualitativo, dirá Kierkegaard• "Pero 
un esíritu contemporáneo del neoplatonismo no poseía 
ningún medio de tematisar tales conceptos! para abor­
darlo, no poseía otros reeunsos que los que le daban 
ciertos conceptos recibidos del neoplatonismo y ent«an­
darlo (el mal) desde la gama de los grados de ser*.
El hombre, puós, "naturalesa calda", ser "des
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naturalizado", en sentido "ático", y an sentido "mata- 
físico*. En primar lugar, ai ático, qua as aquál por 
si qua antra ai mal an ai mundo. En asta santido al 
hombre as malo hasta al abismo • El pasado primare da 
Adán arrcjá a todo su linaje virtualmente al infierno. 
"Universa igitur massa poenas debatí et si omnibus ria­
bituai datanati onte supplieium r arider a tur, non injusta
cprodui dubio redderetur" (Da nat. et gratta» 3)* Terri^ 
bla párrafo. Toda la aspaaia humana maraes castigo? y 
si a todos sa diera al suplióle da la condenación, no 
seria una injusticia. Franta a los palacianos » qua con­
cedían a los niftos no bautisados la "vida starna" corno 
un astadio intermedia« Agustín ios sitda an al infierno 
(opus imperf. contra Juii» sili, 1991 Contra Jul. Falag. , 
VI, 3, 6f Da pece, mar, et ras., I, 28, 55)» aunque con­
sidera qua sus castigos son los más suaves (Eachiridion, 
93).
Paro la desnatura lisación no as solo ática, 
sino tanbián física. ¿Hasta quá grado? Desda luego, 
no hasta al maniqueo, as decir, hasta la consideración 
da la naturalesa como "sustancialmente" mala. La natu­
ral asa as buena. El pecado dal hombre la ha deanatura­
li sados paro asta desnaturaiisaeián no as "sustancial", 
sino sólo "ouas i-sustancia 1 " o " cuas i-na turai " • La na-
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turalesa no ee «ili a«s sí"« «ino "tn El nal
•¿lo «Elitt «n noto tro«. •« nuostro • Tal •« la eolu- 
eldn qtio do «arrolla ol hipononse.
El «or humano, do por mi » ot decir» naturalmen­
te» ostá compuesto do do« r«alidado« do densidad onto­
lògica muy dio tintas la carao y ol espíritu, ontro la« 
qua hay una unida extrínseca y accidental i "Homo aaiaal 
rat tonali« eet, mortali atquo tirreno ut ene corpore"
(Pe mor. Eocloelao cath., I, 27)* Em la ciática doctri­
na do Platón ( Pedro 246 a-2%7 cj Ale ib. » 129 oí Timpc 
44 a; Bop 436 a» 439 o* 444 b| Gorgia« 493 ai Cratilo 
4oo b-c). El espíritu oetá, puse, tempo re lóente en ol 
mundo aten« mortali atquo terreno porpore» i Ma« cómo «o 
avión«« mutuamente? San Agua tía di« tingue do« modo« 
posible« do relación ontro caro ot opirituo (üo natura 
et gratta» n. 63)« ol primero máo propio do la aaturalo- 
sa natural y ol segundo do la naturalesa do «na turai ima­
da. El primero o« ol modo temporario ( temperar! )y ol 
«egundo «1 adversario («riversarli. "Porqe do« cosa« 
contrarias pueden no combatirse mutuamente • «ino orga­
ni «aree do tal modo ontro si» quo recial to un todo armó­
nico; como la «oquedad y la humedad» ol Trio y ol calor 
en ol euorpo humano» combfaándose y moderándose ontro oí» 
forman la buone complexión y la «alud corporal* Ma« quo
la carne contraríe al aapíritu y qua hagamos le que no 
quercos• •• vicio* cno naturalesaj bdsquese, puco» la
gracia medicinal* (ibld.)
La desnaturalisaei6n dol pecado convierte ai 
cuerpo en adversario del espíritu. *1 cuerpo dematura- 
Usado es la sede de la concupiscencia y de la Maldad.
T la concupiscencia es pena del pecado oriffiaal* origen 
y foco de pecados* y pecado y desorden ella aleña» como 
lnobedlentia contra doainatUM mentís (Centra Iul.A V* *) 
(223).
Todo este tiene su corolario aantropeld*Íeo*aédi- 
eo. B1 boabre es un sáfeme • Nasci ble ln corpore Mor­
tal! , incipere aegrotare est (Bn Peal. CH¿ 6). xái adri. 
lo es todo el genero humano * Ab oriente usque ad occiden­
te« genus_humanus tanguea magnus iacebat aegretus et as 
nuii^ medicum requirebat (Sera, post Maur. rep.» 
nca Aarost miaña* 567). Cristo con su gracia es la univer­
sal medicina: Nomo itaque tiborat a vulncribos illlus 
trucidatorls t niel huiu» gratia SalvaterÉs (bplst. 15^ 6* 
27). "li que niega su enfermedad» rochase come supdrfluo 
*1 Salvador. Pudo la na toral osa humane herirse a ai ale­
ma ©on ol libro albedrío* poro una vas herida y llagada 
fimiiiMata et saucla)» no oe capas da curarse con su li­
bro albedrío. Para enfermar viviendo desordenadamente
no necesitas médico; para tu ruina te bastas a tí ais- 
no* Más cuando, a causa de tu rida desordenada» contraes 
la enfermedad» ya no puedes librarte de ella» coas pudis­
te contraería con tu rielo! sin embargo, el addico aun 
a los sanos recomienda la temperancia* Así también.
Dies al primer hombre, creado sin riele, le mandé guar­
dar tempiansa. Pero no obedecld, se puso enfermo, caydi 
y «i enfermo deid una descendencia de enfermos i Infirmue 
gonult Infimos" (Serme 15*. 2, 2). Enfermedad que en 
su raía corrige la gracia de Cristo* "Tu sanarle, tu mun— 
darla, tu reficeris, tu corrigeris* (in lo eplst., 8,1b), 
a quien por tanto tenemos que acudir; "Vota et tu Xesua, 
noli tibí eanus rider!" (Sarao 17*. 5. *)• Cristo sana 
la enfermedad, pero sin remorar algunas secuelas, sobre 
todo la eoneiq> i sconciai non rlrlcat usque ad aufprendam 
corruptione (gp* CCV ad donset•, II, ll).
Entre maniquees y pel agíanos tal es, sumaríame«- 
ts expuesta, la postura de San Agustín, no tan clara ni 
tan terminante come cabala esperar. De aquí la frecuen­
cia de lae interpretaciones sxtrsmistas. La absolutisa- 
cidn de cualquiera de les dos pelos con que el hipenenee 
construye dialécticamente su dee trina del nal, el pura­
mente * moral" y el "metafisico", origina dos posturas 
contrapuestas, la optimista y la pesimista, ninguna de
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las ciadas corresponda quizá a toda la verdad dol autor» 
exagerada por loo autores luteranos y también por algu­
nos estílleos (Bayo» Lutoro» Jansenio» Noria, J, Snut» 
Adolf Kamaok, Kolde, Seeberg, Prautl, A.V, Oettbgon), 
para quienes el «al os la quintaesencia dol sor humano 
según San Agustín, y mangue da y mitigada por ei ortos 
pensadores estáIleos y escolásticos (Fauro, J1 van Meer- 
sch, Mauabach, J. Vang Tchan-Tehe» Ponióle, V. Capanaga), 
para quienes San Agustín defiendo una doctrina * optimis­
ta" (V. Capanaga), la doctrina dol mal en San Agustín os 
intermedia y aotoigua. ouisá las segundos puedan aducir 
la letra y, sobre todo, ol espíritu do muchas fraeos dol 
Doetor do Hipona, Los primeros poseen, sin embargo, ol 
no despreciable bagaje do una gran tradicián histérica. 
Histár i comente» en efecto, San Agustín ha influido como 
un autor profundamente pesimista, O más exactamente di­
cho t ol pesimismo antropolágico posterior al siglo IT d. 
de C. casi siempre ha recurrido en su apoyo a San Agus­
tín, Beto va a convertirse en especialmente dramátioo 
en los siglos ATI y XVII. Vístaoslo.
El pensamiento moderno» que inicia el Renaci­
miento, tiene por ubi de sus características el ser pee- 
fundamento agustiniano. El adelantada* casi prematuro 
Petrarca, escribe una de las primeras obras renacentls-
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tM| Da contemptu Mundi» mix la qua prtstnt« a San Agu*- 
t£n con ol cardetar do concejero lleno do simpatia*
Aguaiin y Petrarca «on do* borato re* quo eomrortai entro 
ai* EX aufrir bustino oa lo quo loa uno* Crea on oXXoa 
una * oalacidn interbunana, un husanisao, tomplado oa ol 
*ufrimi*nto hanno quo todo individuo capar lanuta radi«» 
calmante dentro do al*
La nuova vivanda del aufristante ausano« la 
e on* 1 dar ac i ¿n da dato coso riauro Basente individuai oa 
au aentido, lupo alt» Xo do oor ontoadido o axpXicado por 
” generai iaae Iona*" (224) o idoaa univoraalaa aacoldati- 
caa t oa una do Xaa sda riguroaaa clava* dal sondo moder­
no • T Xaa dea sdxlsaa poaturaa pooisiataa anta oao aon- 
tido individuai dai aufriaiento ao van a bacar on noafere 
do San Agustln» Me Tetterò « alare catd* a tea reapeeti- 
vaa fernulaeionea do Lutero» a eosioaaoa del aiglo ITI, 
y do Janaesio« sadlado ya ol XVII.
Lutero oa ol tipica hoabra moderno qua on aoli- 
tarlo y conce lente do au culpa busca a du Dica* So alan­
te oulpable anta ol Dona abaeonditua. Huya do osto Dio*. 
Hunc Peum abeo lu tuia debent crtmes fugare, qui non volimi 
ori re, quia humana natura et Pana abaolutue (docandi 
causa bac appelationo nota utlBiur) «unt Ini or ac infoo- 
tissimi inimici, noe oottaat fieri» quln a tanta Majea-
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tete humana infirmatas oppri nía tur (225). La na tura lasa 
humana está enferma y •• ana miga tctol • irreconciliable 
(desde sí misa*) con la divinidad. Según los teólogos 
escolásticos« la gracia« la reconciliación y amistad 
con Dios« no falta nunca si #1 hombre pone »todo lo que 
de ál dependa”• Pero« se pregunta Lutero« ¿qué puede 
depender y quá se puede esperar de una na tura lesa mor* 
talmente enferma? ¿Cómo podrá cualquier hombre saber 
si ha hecho le suficiente para merecer la gracia? No« 
indudablemente la grmcia« y por tanto la gloria« no pue­
den depender de las obras del hodbre por merecerlas« si­
no de los eternos designios de Dios. "No podemos ser 
justificados por nuestros eafuéraos..• Nos acercamos a 
11 para que nos haga Justos« puesto que confesamos que 
no estamos en situación de superar el pecado" (22é),
"11 nos hlso justos. U t o  se consigue por medio de la 
fe en el Evangelio.• • Segdn Aristóteles» la rectitud 
sigue y surge de hacer buenas obras. Pero se£ón Dios» 
la rectitud precede a las buenas obras y las obras bro­
tan de el" (227).
frente a Aristóteles y la escolástica ariato­
te Usante» la Biblia y la teología agustiniaaa. La úl­
tima sutil esa de la escolástica aristotóliea la había 
supuesto el nominalismo de Okham» defensor implacable
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d# la absoluta libertad da Dios» y por consiguiente» 
de la libertad cono nota definitoria y suprema del boia— 
bre» que no puede ser entendido ya coso un ser más -aun 
que sin duda muy excelente- dentro de la naturalesa (es 
decir» como un ser natural)» sino como una realidad que 
consiste en libertad» en voluntad libre para la apropia­
ción» desde la que tiene una naturalesa» y que per tanto 
está por encina de ella (es decir» el hombre como un ser 
per sonai), Lutero se opuso rotundamente a esta doctrina 
de ochan» y buscó en San Affustín y San Pablo los funda­
mentos de su doctrina sobre la esclavitud de la volunSad. 
frente al libero arbitrio escolástico» la doctrina del 
servo arbitrio, que Ó1 siempre consideró su mayor apor­
tación teológica al debate del siglo XVT (228).
En septiembre de 192%, Erasmo publicó su obra 
Sobre le llbestad de la voluntad, en le que ee oponía a 
Luterò y acusaba a su doctrina da depravación absoluto, 
•rente e ól» Erasmo defiende, con argumentos a la poatre 
eacelásticoa» si libr# albedrío como condición indispen­
sable pare cualquier tipo da responsabilidad moral» sin 
la que los mandamient ce y lee exigencias de la Sacri tura 
oareeen de sentido, así como sua llamadas al arrepenti­
miento y la promesa de una recompensa (229).
Lutero contestó a Erasmo en eu escrito Sobro la
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».claxitud d. la voluntad (diciembr. da 1525)» «juizd 
su s«jor obra teológica. "to olla relaciona la previ— 
doncia y la predestinación» e infiere que todo eueede 
necesariamente ay que no puede haber libertad en la 
criatura. La voluntad me goma de libertad para su sal­
vación» aunque por supuesto tiene absoluta libertad en 
les asuntos no—soterlológicos de la vida» si casarse o 
no casarse y con quión» quó comer» quó ponerse de ves­
tido» quó hacer, incluso si ser un buen mieUbro de la 
sociedad o no* La vi untad es dirigida por satanás o 
por Dios. La exhortación de la Escritura al arrepenti­
miento y a la vida santa es una llamada para conversar­
nos de que nosotros no podemos hacer nada» y se supone 
que nos ha de convencer de nuestra inutilidad y deses­
peranza y arrojarnos en la misericordia de Dios. Fue 
Satanás el que convenció al hotabre de que era libre pa­
ra actuar y Moisós el que le invitó a aetuma con liber­
tad» pero la consecuencia de todo ello es convencemos 
de que no podemos hacerlo. Erasno sólo tostaba una par­
te del argumento. Desde luego, Dios opera en nosotros 
y premia el bien y aastiga el mal. Pero esto es dema­
siado superficial. ¿Cómo se explica un Dios ordenando 
un buen que no podemos hacer y prohibiendo un mal que 
no podemos evitar? La idea agustiniana de la absoluta
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depravación del hoÉbrtf da qua al hambre an au totali­
dad —cuerpo, alna, panaanianto- aa una creación caída, 
aa la mejor explicación da todo alia, y aa básicamente 
bíblica. El hoabre aatá corrompido, aa vicioao a impu­
ro an tado lo que haca,planea y dice» lata aa la con­
vicción central qua haca qua al hombre aa dó cuanta da 
la gloriosa dinanaión da la gracia libra a inmerecida 
da Dioa, qua niantraa qua al hoabre ara aún pecador, la 
buceaba para calvarla y redimirla y darla una nueva vi­
da" (230).
En 1546 moría al antiguo fraila aguatino Mar­
tín Lutare. Dea añoa deapuóa, an 15^8, San Ignacio da 
Layóla escribía a San Francisco da Sarjas "Deseo mucho 
que V. Sría. imprimió aa an au ánima, que, alando alia 
y al cuerpo da au Creador y Señor, qua da todo la dieae 
buena cuanta, y para alio no da jaca enflaquecer la natu­
ra córpórea, qua alendo alia flaca, la qua aa interna 
no podrá hacer aua operaciones,,.j porque ai cuerpo tan­
to dabamoa querer y amar» cuanto obedece al ánima" (231)• 
Frente a la idea peyorativa luterana dal cupnpo aa alea­
ba otra meliorativa» con ánimo da ortodoxia. Durante 
loa alglea XVI y XVII, aa acuña la expresión "moral Je­
suítica" para la condescendencia moral con al cuerpo y 
la defensa, respecto a ál, da un determinado "laxismo".
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Tambión con'ánimo dt ortodoxia, y fronto a osta postu­
ra, aurea pronto otra «scuola "rigorista* fundada sn 
las doctrinas dal Use ter da Hipona sobra la graeia y 
al cuerpo. Iniciada doctrinalsmnte por Bayo, quien 
considera qua, tras al pecado original la voluntad es­
tá tan a se lavi seda par la concupiscanola -la cual para 
ài as pecado fornai- qua ya no tiene fuerza sino para 
al nal, y toda cuanto obra as pecado (232), tal corrien­
te idaoldgioa encuentra acabada formulación sn Janéenlo, 
al hombro que se afanaba da habar laido a San Agustín 
entero dias vacas, y treinta los escritos sobra la gra- 
®i* T el pelagiani smo. En 164o aparece al Attguatf"»f 
do Jansenio, cuyo titulo completo, significativo en ex- 
tremo, dice aáís Comalli lane añil Episcopi Ipronsig, 
4mrustinus, scu doctrina Sancii Angus tini da h«»**^*o 
naturas sentiate, aagrltudina, nsdicina advarsus P«la­
miónos et Massilíense« tribus tomls comprehensa. Con 
al pecado original la voluntad, arrastrada por al peso 
da la concupiscencia y da la delectación, perdió la li­
bertad da hacer al bien y abstenerse dal mali "Parili 
libertas abstinendl a peccato". El hombre ha da seguir 
necesariamente al deleita más imperioso da cada momento t 
Quod anolius nos doloctat, sccundum id oporamur necease 
Í2¿* f^sl as al axioma qua, segdn dica Janéenlo, conven-
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liria escribir en carme tara« da ero* Si triunfa la 
daloctatio caalaatia hacemos al bien, y ai la deloeta- 
tlo terrena la Mloi que, por otra parta» cono lo prac­
tica al hombre voluntariamente (aunque da modo necesa­
rio) , constituya un pecado*
Paro al pensador vigoroso y magistral da asta 
movimiento pesimista es Blas Pascal» Critico implaca­
ble da la "moral Jesuítica" en sus Provinciales, Pascal 
desarrolla en los Pensamientos un riguroso "pesimismo 
en tropo ldglee"* "Al ver la obeeeaeidn y la misarla del 
hombre, al contemplar al universo entero enmudecido y 
al hombre sin lus, abandonado a si mismo, y como desca­
rriado en asta rincón del universo, sin saber qulón la 
ha colocado en di, qué as lo que ha venido a hacer, lo 
que será da di cuando muera, ineapas da todo conocimien­
to, me espanto como un hombro a quien ea hubiese trans­
portado dormido a una isla desierta y espantosa, y as 
despertara ein eenocor dónde datd, y sin remedio do sa­
lir do allí* T me admiro edmo no so eso en la dssaapo- 
raeidn por un ootado tan miserable. Too Junto a mi 
otras personas ds naturaleza semejantes las pregunto si 
están msjor informadas que yo, y ff me dicen que no; y pa­
ra colmo, oatoo miserables descarriados, mirando en torno 
da ai, y viendo algunos objttos agradables, so han entra-
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gado y ptgado a •líos* Por lo qut a mí haot, no lio po­
dido apegara« a ellos, y conaidero que, según todas laa 
apariencias» hay algo distinté de lo que reo" (233).
La miseria y maldad del hombre encontraron en 
Pascal una célebre y afortunada fórmula, desde entonces 
mil y mil veees repééidas El yo es odioso(23*)» La ex­
plicación as agustlni anamen te consecuente* "estamos lle­
nos de concupiscencias por tanto» es tamos llenos de mal) 
por tanto» dehemos odiarnos a nosotros mismos y a todo 
lo que nos incita a otros vinculo« distintos del solo Dios" 
(n. 479). Pero adn hay más« no sólo es odioso el hombre» 
es que de hecho el heidbre es odioi todos los hombres se 
odian naturalmente unos a otros (n. 451 )• he* hombres 
son locos tan necesariamente» que seria otro género de 
locura no estar loco" (n. 4l4). El origen de tanta de­
pravación y vesania ee encuentra en el pecado original.
"El pecado original ea locura para loe hombre. •• y todo 
su estado depando do osto punto ivpereoptibls" (n. 445)« 
Cuando Pascal habla insistentemente de la corrupción en 
que ha quedado la propia naturaleza humana después del 
peeado original» no puedo monoe do poinmsree on ol janse­
nismo. Pero esto dista da ser evidente. Para él "la 
concupiscencia ha llegado a sernos natural» y ha consti­
tuido nuestra segunda naturaleaa" (a. ¿do). "Pera -ha
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ascrito Zubiri- «a ninguna parta dica Paaeal qua la 
corrupelòn y la natura lasa da qua nos habla saa preci­
samente la Satura da qua hablan los teólogos» qua con 
parfacta rasón contribuyeron a la condenación dal jan* 
saniamo« Tal ras lo qua Pascal Haas naturaiara humana 
sa aproxima más a la qua ál mismo llama a rocas "scgun- 
da naturaiesa* » producto no tan sàio da los hábitos Ih* 
dividualsa, sino sobra todo dal sadimanto entero da la 
sociedad y da la historia* (235)«
* £1 luteranismo y al jansenismo (ambos mor imi un­
tos entendidos da una manara muy amplia) san las dea 
grandes doctrinas da laa q ue se nutra al pesimismo anhro- 
pològico dal mundo moderno« Trae al ilustrado y q>tinio­
ta algia X Y I H t ol romanticismo vuelve al talante peal* 
miete» teològico o pactad omíe tic o y a ia identificación 
da la autenticidad humana con la angustia« la triatasa 
y la enfermedad. "Para Brousaais -y antea para Brean 
y Novalie-» la enfermedad sería una *exaltaolón da la 
vida*« Tal aa la raád; da la sstimación romántica de 
la anf arma dadi catar enfermo aa una "distinción", un 
modo da salir« por alesación« da la vulgaridad« que aa 
la salud* (236). La anfarmadad sería la más fidedigna 
piedra da toqua para saber quò aa ia vida y« sobra todo» 
la naturalesa corpóreas una cárcel, un obstáculo» nada.
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Bn cuanto aniquila al cuarpo y deja libra al espíritu,
la anfwrwartafl aa una distinción*
g^ gpgMhamsr aa a itttfUtftr una. respuents irtás
ingeniosa* 11 dolor as* sfoctiaaassto# la asancia da 
la vida, pues data as voluntad, cono ya anunciara al 
Kant da la critica da la rosón práctica, y querer supo­
ne siempre una insatisfacétón. La solución, sin ssfear- 
go, no pueda estarán la aceptación da este dofcor, que 
en el fondo no ennoblece, sino asi su superación, os de­
cir, la •superación de la voluntad de vivir», lo que 
se consigue en el nirvana* ¿Quó significa esto'7 u* 
el hombre no es una de tantas vías muertas -cono michas 
espacies vegetales y animales- en que la vida siguiendo 
una evolución determinada, encalla, provocando la muerta 
de la especie? no, el hombro es la vía muerta de toda la 
vida en general, la enfermedad mortal de ia vida, la ne­
gación de la vida* Toda la cultura humana son los mea- 
quinos sucedáneos de una vida que no se ha podido doson- 
volvor y qua el hombre no ha sido capas de transcender? 
es si rssultadc ds la ispotanda para construir, más 
allá dsl hombre mismo, un sor viviente *or los medios 
habitúalos ds la vida y sobra si terreno de las leyes 
del desarrollo vital, un edr vivionto quo soa •máa que 
hombro», superhombre. Las consecuencias antropológico-
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módicas d« la visión sohopenhaueriana dal hombre fueron 
pronta da©arrollada« por al mòdico bariinda Al«barn an 
su libro B1 aaigsa dal hoabra. (237).
Con al romanticismo y lo« pensadoras dee intonò - 
nlcos tardíamente infilano lado« por di« finali«« al "pt- 
•ini«no antropológico" da raigambre taològica, «seritu­
rarla o mistica. B1 tasa, «in duda, no ira a dasaparacar, 
paro con Niatsscba adquiera una di mansión distinta qua 
merecerá parágrafo aparta# Anta« a« preciso, «in embar­
go, analizar la mano« oscurantista doctrina madiavai so­
bra «1 pecado y la enfermedad, la da la "natura «ibi re­
licta", y al "optimismo secularisado" a qua al mundo y 
la oiancia hodama dieron origen#
2# Tras preguntas progradientes y oonsmeudivas 
«a haca al filósofo y teólogo escolástico dal siglo X i n  
con raspeóte al problema dal mali ¿Qud as al mal?, ¿Por 
qud amista al mal?, fCómo se ha producido? A la primara 
trata da responder la Ontologia) a la «enguada la Teolo­
gia natural) y a la tercera la Teologia revelada * La 
primara intenta desvelar la ccneieteneia ontològica del 
mal, au "entidad", 14 segunda aua "causas", la tareera 
su"bistorta*• Ysámoelo sucesivamente. (238)#
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X) fin prlMr lugtr» lt metafísica del ni. "Pi­
ra la Escolástica» aquello que primariamente concibe la 
inteligencia y a lo que se reducen «a última instancia 
todos sus conceptos es el "ente*i toda cosa*«»» en efec­
to» es inteligida (texte|s inteligencia) en la medida 
que entiendo que *es* esto o lo otroi y la cosa entendi­
da así, la oosa en cuanto que *es*9 es Justo lo que se 
llama "ente". De aquí que aquello en que convienen to­
das las eosas sea en "ser"«* (Sfi» 389)« La ontologia 
es el estudio del "ser* y del "ente" en cuanto "es"» es 
decir» de las eosas en aquello en que oonviensi todas» 
es decir» en "ser". La ontologia es el estudio de las 
propiedades de este "ser"» que constituyen un orden que» 
por ser transcendente al ente» por pertenecer al ser en 
cuanto ser, se denomina "orden transcendental" • Está 
constituido por las "propiedades taanscendentales”» fun­
damentalmente tres» unum, vsrum y bonum. Todo onto, en 
cuanto participa dol sor» os uno, verdadero y bueno, T 
olio» porque osas proplsdadss pertenecen al ssr de que 
participa.
Reparemos en el último de estos trsasesndsntalssi 
el bonum. Todo ente os bueno. Toda oosa ss transcenden­
te Imen te buena. Moa referimos» por supuesto, a una bon­
dad onto lógica o transcendental, no a una bondad ática.
■57é-
Y desde ella nos preguntamos t ¿cuál es 1« consi»toneia 
metafísica dsl mal? ¿Tica# si mal entidad?
La respuesta escolástica es negitin. El mal 
ne tiene consistencia ni» por tanto» entidad» Pero es­
to no quiere decir que no posea una cierta existencia» 
y menos que no, haya males en el mundo» Asi come la 
unidad de los entes no es una unidad plena» sino unidad 
en una multiplicidad» y la verdad es inteligibilidad que 
no se identifica con ausencia de oscuridades y misterios 
la bondad de las cosas es relativa» que no excluye la 
existeñóla del nal» muy al contrario» la posibilita. Pe­
ro de igual »odo que la multiplicidad no tiene sentido 
sino dentro de una unidad» y el misterio dentro de la 
inteligibilidad del ser» el mal no puede entenderse me- 
tafísieaaente sino desde el bornea transcendental, Maltes 
non est nial in bono ut sublocto (8. Th.» I, q.49, a.3). 
Esto tiene dos sentidos.
En primer lugar» lo dicho significa que el mal 
es privación de entidad. Todo ente» en su aspecto po­
sitivo de ser ente» es bueno, pero en el negativo de te­
ner una entidad limitada, contingente y relativa, es una 
privacidn y, por tanto» un nial.
Pero» tomadas las cosas icón alguna mayor exacti­
tud, el mal no es la simple negaeidn de bien. En ese
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c a s o  toda eoffti por- su k í s m  sería nals•
Es un concepta "impropio* y "amplísimo" • No toda pri­
vación »srae* "propiamsnte* al nombra da " Mala"• Da 
aquí una los ascoldstidos diaran una secunda definición* 
aunque "amplia”* nds ras tr incida. Malun ast pr i vatio 
bonl dabiti. Es un mal qua un hembra carases da sentl- 
do da la vista* paro no qua no tanga alna para valar.
El mal no as subsis tanta * ni msra privación* sino ciefi- 
eianeia (o privación da un bian dabida) an un sujeto 
bueno.
La deficisncia as privación da un bian dabida.
Sa trata da un dóbito entológieo. otológicamente» to­
dos las sares contingentas son relativos* y cono talas 
hay qua entenderlos an al eonjpnto metafísica da lo qua 
llamamos Naturalasa* lugar donde adquieran toda su can­
sía tancia ontológica. Esa Natural asa * coma totalidad* 
posea unas layas por las qua sa regula y gracias a las 
qua subsista. Mirados los seras individuales desda asa 
perspectiva, su misma destrucción* an cuanto implicada 
an la msretía da la Naturalesa# as un bien* cano lo as al 
qua mueran nuestras cóludas para la vida dal cuerpo hu­
mano. Los seras qua son aleñantes da una totalidad* só­
lo adquieran rasón da aar y consistencia ontológica dos- 
da la totalidad a qua pertenecen. En consecuencia* aóla
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dosdc esa totalidad puado saboreo lo quo on olio« oo
un mal, oo decir, privación do un bien quo oo loo debo 
onto lógicamorte. Asi, muehao cooae quo a primera vista 
podrían parecer un nal» la privación do un bien debido, 
no lo oon on oontido metaflaico (S.Th., 1, q. 60, a.5)*
En un oontido " impropio* y "amplísimo", todo en­
te, on cuanto limitado, tiene un momento do privación o 
do mal. Do modo "amplio9, mal no oo cualquier privación, 
oino la privación do un bien debido, o deficiencia. Po­
ro la cuestión puedo radloalioaroo adn máo metaflaicamen­
te, y hablareo de un eoneepto "propio" o "ootrieto" do 
mal» Metaflaicamente, on efecto, oólo el cor personal, 
la persona humana os un fin on el, y per tanto, no oo 
conotituyo on sinple medio metaflaico do otras realida­
des. Por tanto, el mal, propiamente, sólo so da on el 
heafcre, y on óoto no on cuento "na tur a losa", oino oólo 
como "personal» Como na tura i osa, piensan los eeeolásti- 
eos, os un individuo quo cumplo su misión totoral y de­
be dejar el puesto o otro* os un elemento más d# la to­
talidad del oosskio, y on esto sentido* ni ou muerto pue­
do sor considerada un mal» Paro el hombro tiesto uñar ra­
sión ortológica más profunda, la do su libertad y ou que­
rer libro, incoercible y sumo. Mihll malus in potos tato
voluntatls guam ipsúai vello. SI mal propio o estricto,
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•1 personal» es eálo el "»al «oral*. Se esta profundi­
dad ontolágiea de la voluntad» la libertad tiene una 
entidad positiva» es un bien« T el sal moral sigue te­
niendo por sujeto un bien» la libertad* Es el “abuso 
libre de un bien".
Con esto» la metafísica escolástica trata de res­
ponder a la primera de las tees cuestiones* la de la 
oonsisteneia o entidad del nal, que los eseolástioos con­
vierten pronto en la pregunta por el sujeto del mal« La 
respuesta es que todo mal tiene por sujeto un bien* Pe­
ro tal sujeto» ontolávicamente considerado» posee no me­
nos de tres niveles o sentidos« Sujeto del mal puede 
ser todo ente limitado» contingente o privatibo, e eálo 
loe entes que además de contingentes son deficientes»o» 
finalmente» los entes que superan esos dos niveles "na­
turales* en otro tercero» el "moral" o "personal*• En 
el primer sentido el mal es "privaeián"» en el segundo 
"deficiencia"» en el éeroero "pecado"« En cate orden 
de cosas» la enfermedad» que es sin ninguna duda un mal» 
ae conceptúa formalmente como una "deficiencia"« Las 
acciones personales y morales pueden provocar c enrique­
cer un cuadro morboso» pero no eonstltuirlo formalmente.
2) Con su análisis del sujeto del mal» la Esco­
lástica aristotálica cree haber dado cabal respuesta me-
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tafisica al problema. Damos tal suposición por válida, 
y vaneamos al análisis da Xa segunda pregunta fundamen­
tal* ¿Por quá exista el mal? Se Xa pregunta por Xa cau­
sa del mal. La respuesta común en Teología natural es­
colástica es que Xa causa del nal no es "eficiente”, si­
no "deficiente". Por tanto, que nadie, y menos Dios, 
pwde querer nunca un mal per se» tantum ens potest appe­
tì per se ¿Cómo se produce, entonces, el mal? Beto sólo 
puede saberse analisando los dos niveles entoldgieos prin­
cipales distinguidos en el apartado anteriori el "natural" 
y el "personal"•
En el orden "natural", el mal no puede ser querido 
per sei Deus nullun melimi qua tale per se vult. Pero si 
per accidens. Se dice, en efecto, quo una cosa se causa 
per uccidono, según la definición escolástica, quando non 
directo ot rettone sui intenditur, sed seguitur naturali- 
ter ex aligue intento per se. Bete es el origen del me­
lma naturae seu phlslcumi todo ente es creado por Dios 
no en cuanto quo malo, sino en tanto que bueno, y por lo 
mismo os preciso decir quo Dios produco los efectos orillos 
solamente per accidens, osto ss, al causar la "entidad" 
de eses ortsmos efectos (no la rasidad de ellos). Xste ss 
si origen del mal como "privación". SI ami como "defi­
ciencia" se quiere temblón per accidens, al instaurar un 
orden determinado en la Naturalosa, en el que existe una
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jerarquixacidn, stdlatiiteién y funcionilidid entro lo« 
«oros. *1 mol dgfioient© •« quioro on t í o too «1 bion 
dol ordon querido (g.Th., I, q. 60, t.5).
Poro, según visos, ol M i  "propio" y "ostrioto*
«o ol "personal" o «oral• ¿Puado oor dato quorldo porl
Dioo, aunque «dio «oa por accidens? Indudablemente no, 
porque a«l «dio puado eer quorldo, dicon lo« «sceldsti­
co«, aquello que guarda alguna realaeidn al ordon, queV
o« lo que «o apotoco por «ai «dio puado quorar«a P«r ap­
elden« un nal, cuando lo que «a intanta eonaaguir on eao 
aoto «• perooo algo ordenado, un bien* Esta puado «ar 
«1 caso dal malura natura» sou ptalsicum, poro desde luego 
no al dal nalum culpas sou aérala, ya que la tranagrs- 
•idn consciente dal ordon ñora! no tiene ninguna rala* 
cidn al orden ni al bienf say al centrarle, os la ©pe* 
•lcidn conociente y pe»sonal al principio do todo orden 
y do todo bion, a Dioo. Uto no puedo quererse do nin- 
gdn nodo, aunque si puado "pomitirso"t sute culpas, no* 
quo per fefe peque por accidons rolle potest, etsi illud 
peralttat» Fomitir os dejar quo cada ooaa obra «oda 
su naturalesa (unaquaque roe agat secundum naturam suamj 
eon vistas a un bien nayer, «1 asior libra a Dios por laa 
criaturas racional««•
B1 tna 1 um culpas, «1 puro desorden o desorden por*
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eonal, neceOita "castigo". Es «1 qua loa escolásticos 
denominaron malí» poenae t exigido por el orden de ¿no­
ticia. Como perteneciente a un orden» puede oer queri­
do per accidonei el orden «oral eo lo querido per ee, 
y la pena de loe tranagresores per accidene.
A la pregunta por la cauca del nal» leo eoeoláo- 
ticoo responden diciendo que 4ote no pooee cauca "efi­
ciente", ya que no puede oer querido per ce. ciño odio 
cauca "deficiente11 • Sota cauca deficiente eo distinta 
eegdn que el qal cea "natural" e "pereonal"• Ib el pri­
mor caco, el del malma naturae oeu phisloum, puede oer 
querido per accidene. En el caco del ■alúa culpas oeu 
«»falo odio puede oer "permitido*. La enfermedad, en 
cuanto mal de una naturalesa unae ceceo, y en cuanto 
caotigo otrao, podría oer querida per accidenei en el 
primer caco el bien querido per ce caria el provecho 
del universo, y en el eegtmdo el provecho espiritual y 
la ¿uoticla. ¿Pero explica coto toda la tragedia "per­
sonal" de la enfermedad husmas, todo cu "sentido"? Y 
ampliando más el interrogante • ¿Queda con esto escla­
recido el por qud del mal? Indudablemente no. ¿No hu­
biera oido posible establecer un orden natural mejor 
que el presente? Y, sobre todo» ¿por qud el mal moral 
eo tan profundo y está tan arraigado en el hoafcre? Son
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cuistlo&u a la« que no pudo responder le filosofía de 
un aodo apodíetico. i lo más, el filosofe puede lan­
ear una hipótesis probables que la abruaadora abundan­
cia de nales en el aundo se deba a un castigo y tengan 
por tanto tambión el carácter de nalua poenee. le le 
que dice Santo Tomás en la Bumma contra Gentes, cuando 
es Una que las enferme dadas humanas somáticas y psíquicas 
pueden ser consideradas, desde un punto de vista mera­
mente filosófico, como indicios probables de pecado ori- 
flttal (239). Pero el teólogo escolástico cree poder en­
contrar, además, una respuesta histórica. Os este modo, 
la psegunta sobre el por quá del nal descabece en otra 
ya formalmente teológicas ¿cómo entró el mal en el mun­
do? ¿Quó consecuencias trajo?
3) Históricamente, dice la Teología, el mal entró 
en un determinado momento en el mundo. Ai la histoda 
teologal del hombre sobre la tierra deben distinguirse 
no menos de cuatro estadios. tJho primero, más hipotóti­
co que posible, el status naturae puras, en el que el 
hombre se hallaría con sus dones estrictamente naturales, 
sin dones preternaturales graciosamente sobreañadidos 
por Dios, ni las lacras de cualquier Alta o pecado. Muy 
probablemente no se dio ya que, en el mismo momento de 
su creación, el hombre fue adornado por Dios con dones
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prettniftturtU« y sobrenaturales, «levándola «1 status 
natura® Integra# o estado de justicia original. El 
primer pecado marcó un nuevo hito histórico» e hiso que 
el h©ubre pasara al estado de naturalesa caída» status 
naturas lapsas» que con Cristo fue redimido» denominán­
dose entonces status naturas lapsas et reparatas» Ana­
lizaremos sucesivamente los estados de na tara lesa ínte- 
gma y de naturalesa caída» para entender desde ellos 
cómo» según la escolástica» entró el mal en el mundo» y 
cómo con el mal entró la enfermedad.
En primer tórmino» el status naturas integras. 
Movidos tal ves por una mentalidad platónica» los Padres 
de la Iglesia» sobre todo griegos y orientales» ideali- 
zaron excesivamente el estado de justicia original. San 
Gregorio de Nisa (Zko) y San Irene© califican la vida 
del hoofore en el Paraíso como "vida engállea", bíos an- 
gslikós. En este estado» y "a causa de la reverencia 
del Creador» ninguna enfermedad entraba en ellos» ningún 
vicio corporalj no se corrompían los majares. Pe ahí 
que a la edad de mil alies ignorasen la debilidad senil* 
(24l). Esta "vida angólica* no era metafórica» sino 
reali por ejemplo» la generaéión de la prole no se veri­
ficaba por unión sexual» que es carnal y animalt "La pri­
mera intendón de Pies -dice San Atanasio- fue que los
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hombres no nacieran por ol natrAmonio y la corrupción? 
aiós la trans^rosión dol mandato indujo a las nupcias por 
la iniquidad do Adán” (Bxpositio in Peal. 50 vcrs* 7)*
San Juan Crisóstomo habla do Adán antos dol posado c o m o  
do"una estatua do oro quo asaba do Hogar do la fundí«» 
oión y brilla con todo su esplendor" (Ad pop. Ant., hom. 
XI, 2). Y San Agustín escribo) "Ninguna enfermedad in­
terna ni accidento externo ora do tenor, porque gosaba» 
do perfecta salud en ol cuerpo y do cumplida tranquili­
dad y pam en el alna i y así cono en ol paraíso no hacía 
frío ni calor, así para los quo en ól vivían no había 
objeto quo por deseado o tenido alterase su buena vo­
luntad. No había cosa melancólica ni triste, nada vana­
mente alegre. El verdadero goso de iba perpetuando con 
la asistencia de Dios, a quien anaban con ardiente cari­
dad, con coraaón puro, oon conciencia buena y fe no Algi­
da, y entre los casados se conservaba fielmente la socie­
dad indisoluble per nedio del amor casto* Había una con­
corde vigilandia del alna y del cuerpo y una observación 
exacta del divino precepto sin fatiga* No existía can­
sancio que no les tase el ocio ni sucho que opplnieee con­
tra la voluntad” (de civ* Dei, XLV, 26)•
La teología aristotólica del siglo XIII recoge 
todo este legado y lo depura del idealisno platónico.
Para Tomás, Adán fuá hembra de &«an« y hueso, na
ánger Ai 4«U¿ p i a i M c a .  Tuvo «iawpre ñocos idad do ati- 
non toro# , y aun do expelar loo residió* do lo alimente- 
cid», "parque no paree« raromabls pensar que en la coatí* 
do ingerida no hubiese aigdn residuo (aligm faecul ermita) 
poco opio poro convertirse en nutrí«lento del hombre"
(&• TU»» I, q. 97, o,3). Plecut#? taobiín la doctrina 
do loo Padres griogon de la losáistonda do la bieexua- 
lidad y del n&trxacnio on *1 estado do inocencia) a la 
pregunta, utrani ¿a statu lanocontAac fuiacot generatlo 
por colima?»vespendo on sentido afirmativo, siguiendo a 
San Aguo tija, on cuanto a la oenimuciio «arlo ot footoinao 
ad gonorandun, aunque nica* cualquier dofor«itao iwatod-- 
rayes cenouplsoontlao (8, Th», 1, q, 93, a.2), Por 
idénticas rasoneo, pienso quo loo hombreo no serian igua­
les on estado do inocencia, oino unou aiá» robustos y be­
llos quo otros, segdn "la disposición dol aire y el di­
verso asiento da las ostrolias sobre el lugar do su sia- 
cluiente" (l, Th., X, q. 96P a.3), y quo los niños nace­
rían, cono hilera, imperfectas para el movimiento do sus 
miembros <S, th», I, q. 99» a.2) (2%2),
La naturalesa humana,piensan leo teólogos oooo- 
lás tices ba^oaedie vales, cena i dorada, en sí mioma, puedo 
padecer dolor y enfermedad, y el on un principie hubiera
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existido ol status no tur so puras, es seguro quo loo en- 
formedados lo hubieran afligido. Pono doodo au creación 
hasta ol primor posado Adán vivid, como enseña la doctri^ 
na teológica como opinión eomdn desdo Santo Tomás, en 
estado do justicia original, adornado, por tanto, por 
una larga serio do dones preternaturales y sobrenatura­
les, por cura virtud aleansaron su existencia real -no 
contando otros bienes de orden más estrictamente espi­
ritual- la inmortalidad, la ciencia y una completa inmu­
nidad a la enfermedad y el dolor. "Pregúntase una ves 
Santo Tomás si padecerla el cuerpo del primer hombre en 
el caso de chocar con algún objeto duro, y contesta que, 
en estado de inocencia original, el cuerpo humano podría 
hallarse preservado de padecer lesión, en parte por obra 
de la previsión racional consecutiva a la ciencia de Adán, 
y en parte por una especial providencia divina que libra­
ra a nuestro primer padre de afrontar sucesos ex improvi­
so (8« Th,, I, q. 97, a. 2),.. 8n otro texto (de malo, q. 
1, a.3), afirma Sonto Tomás como traditio fidoi que, en 
estado de inocencia, Adán no pudo sufrir daño alguno, 
negus quantum ad animara, ñeque quantum ad Corpus" (2*3)» 
En resumen, pues, hay que decir que, para Santo 
Toasts, si hubiera existido el status na tura e purao,ss 
seguro que en ól se habrían dado enfermedades. Me asi
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•n «1 status natura» inttgriti tn parte par obra do la 
prcTifi^n racional do un oor adornado con dono» cobro 
y pro toma tura loo, y on otra parto por la providencia 
divina que on todo momento lo colaba y aconsejaba le 
mejor. Poro estos dones se perdieron son el pecado ori­
ginal* ¿Quó sucedió entonces7 ¿9n quó consiste el sta­
tus naturao lapsas?
Desde San Boda es costón decir que el primer peca­
do trajo consigo un doble efecto» la opollatió ln gra- 
tultis o expropiación de los bienes que graciosa y gra­
tuitamente se le hablan dado en el estado de justicia 
original» y la vulnoratio in naturallbus. Un el primer 
punte dedos los autores están do acuerdo« Poro ¿quó debo 
ontondoroo por "herida do los bienes naturales"? Vlmss 
ya la respuesta del "pesimismo antropológico" do San Agua 
tfn. tai "herida" dsbo entenderse ds un modo forftml co­
sto "desnatural imción", Con el primer posado» la natura- 
losa humana ha caído en nivel más bajo que el puramente 
"natural". Las consecuencias ds este planteamiento que­
daron expuestas al exponer el petisisas de San Agustín*
Pero desde San Anselmo» y sobro todo desdo Santo 
Tomás» la teoftogía católica convino en que caa "herida" 
no supuso corrupción esencial de lea principios consti­
tutivos de la natural esa humana. El pecado original
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expolió a Adán dt lo« dono« sobrenaturales y prot•ma­
turalo« inherentes al ««tado da justicia original, y 
dejó «u humane aaturalasa "abandonada a »í miaña" # «e- 
séti la fámula francante en Santo Toadas Sio 1 gl tur. 
remota originali« luatitia, natura comari« banani rc- 
lieta aat albi (g* Th., 1-2, q. 85, a.5)* «urna aaí, 
franta a la teoria posimi ata da la "desnaturaiisaeiàn* , 
la «da moderada da la natura «ibi relicta» T allo, por­
que al pecado originai, según Santo Tonda, no produca 
una inclinación "dirada9 al pecado, al aodo cono dieron 
a entender cierto« affilatimene«, "quamvia etica ex pac­
ca to originali «aquatur aliqua inelinatio in ac tua inor­
dina tu», non directa, «ad indirecta, aoiliaat par remo­
ti onam prohibentia, idaat oriffinali« lustitine, quae 
prohibabat inordinatos aotus" (S. Th., 1-2, q.$2, a.l, 
ad.3). Sato es, exactamente, la qua definió al Conci-
*r
lio da Trento (DI, 792), y qua deede entonce« aa doctri­
na comdn da la teología católica* Ghia fámula da Deda­
lo da Soto, repetida mda tarda par Sciamino, da idea 
acabada da la doctrina da la natura albi rolletal entra 
la hipotética na turai asa del hombre in «tatù natura» 
puma y asa adama naturalesa después dal pecado eriffinal, 
hay la misma diferencia qua éntre la desnudas dal hom­
bre sieeipre desnudo y da da aquél a quien han despojado
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dm aua Ttitidurts (2kk). SI bonum natura#» «ntindido 
conio conjunto adt lo« principio« do io naturai oso 
humano por lo» cuoio« data quoda conatituida, y do 
lo« propiododo« por olio« conoado«", no «afro oltorn­
ei dn por obro dol poendo (S, Th.» 1-2, q, 83» t*2)| de- 
croco ton «dio lo "inelinaeidn noturai o lo Tirtudv..« 
Sogdn Suor#« y Borlanino » ol poeado originai no oltord 
latrina oca ni ti tr inaoeanont o lo naturaloso banana»
•alvo on lo tooonto o «u daatlnaeidn aobran» turai| y 
•1 o«o naturaloso quodd "vulnarada" o causo dol prinor 
poeado t «u "loaldn” no dobo «or «n tondi do *filoadflem- 
monte” » «ino "hi«tdricaraonto*. Con otrao pnlabra« t ol 
poeado originai no oltord on nodo olguno lo« potutolo« 
naturalo« dol honbro» «ino lo quo ol honbro ho ido ha- 
olondo con oliasi a éonaocuoneia do oso prlnoro folto» 
no ho coablodo ol ”qud” do quiono« bacon Si Ustorio» si­
no ol "qui" do lo hi«torio por olio« hocha"•(2%3)*
Pronto ol pooiniono antropologico » lo toorlo do 
la natura sibi rolloto, «1 no optisisto, mi mdm nodora­
do. ¿Qud conaoeuoncio« troo osto nuovo doctrino on lo 
ospllcoeldn histdrieo dol conionso dol noi on ol aundo» 
y oda conorotananto do lo anfora»dad?
Lo onfomodod y dando ndloo hunonoo lo aon inho- 
r onta a ol honbro por ou "naturaloso puro", no por ornati-
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fo. Pero suetd«, pitusa Santo Tomás, que sla «1 primer 
pitado Dio« nunet hubiera do jado al htabrt a Impulsos 
de su pura na tur a lesa. Así, la enfermedad, como loa 
demás males, son a la ves "mal de natural esa" (taalum 
naturae) y "mal de pena" (maluia poenae), y antearon 
en el mundo por el pecado original • Do eete modo Santo 
Tomás, aunque apoyado en argumentos muy distintoe, rea­
firma la ya secular sentencia de la teología cristiana 
do la entrada do la enfermedad en el mundo por el peca­
do original ( cf. Tcáfilo de Antiequfa, ad Autolysum,
IX, 25, San Matodio da Olimpo, AgSaophon, X, 25-26, San 
A tañado, da incara. Verbi, 5-4, San Gragerio da Nica, 
de baat., or. III, Or. Catech., Y, San Juan Criadatomo,
Ad pop. Ant., hom. XI, 2, in Gen, hor. XVI,1-5, San 
Agustíá, do nat. et gratla, n. 63, In. peal,, CII, 6, 
Sermo 156, 2,2, San Ansalsm, do concep. vlrg. II, San 
Buenaventura, Brevil,, p. XXI, e• V, 2, etc.). Bato 
produce en el alma cuatro "heridao", correspondientes 
a las cuatro virtudes cardinales: la ignorancia (vulnua 
ignorantiae), lesián do la rasdn y la prudencial la mali­
cia (vulnua malitiaa), lesión da la voluntad y de la jus­
ticial la flaquesa (vulnua inflrmltatis), lesidn da la 
petañeia irascible y da la fortalasa, y la eoncupisesn- 
cia (vulnua concupi*centlae), lssidn da la potencia con-
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eupltelblt y d< la ttaplftniA (3. Th.,, i*2» ®5t
3)# A «llat hay qu* añadir la« toeaataa al cuerpot 
la marta y todo» loa defecto* corporal«* aonslgulaa- 
taa.
Poccatun primi parantla est causa mortla tt oa- 
Mina huiuemodi defactuu» in natura humana, inquantua 
par paccatm prlni parantla aublata adt original la lúa- 
ti tía, par quam non solun inferiora* anima viraa con- 
tlnobantur aub ratiataa aba^jad^aj^j^daord^aadpaa^jaad 
tatúa corpu» eontinakatur aub ani^a abe(ju>_onpi dafae- 
tu (S. Th., 1—2, q. 83, a.3)* La pórdlda da la amo- 
nía original y dal ordan radxirao da aquól aatado, la 
malta a la pura naturalasa aa, para Santo Tomás, la 
causa da la anfaraadad an al hosfere. ®1 acoidanta «or­
be*© ostra an al aundo por al pasado »rlfiaal, ta i  aa 
la raapuaata taoldfiaa a la pragunta por cómo ostra al 
nal, y aáa ooncratananta la anfamadad, an al *u»do.
Ba raaunan, púa», y fraota al peslatisno antropo­
lógico, al ariatotalismo escolástico dal algia XIII da 
y^tia nuava solución al problana dal aal y  la anf arme dad. 
A la pragunta mataflaica por la consistencia o antidad 
da la anf amadad» raaponda dial ando que aata no daba 
conceptuarse cono ñora privación» alna cano "deficien­
cia", o privación da un biaa debido an al ordan da la 
naturalasa. A la pragunta por al por quó da la onfer-
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»•dad, contesta dictando que cu cauca ac "deficiente”,
T qua cu producción, ya cono nalun naturaa, ya cono 
galúa poenao, colañante pueda car querida per acalden*. 
Por ditino, a la presunta por cómo ha mitrado la enfer­
medad en el mundo, Santo Tonda responda con cu doctri­
na da la radical connaturalidad da la enfermedad al 
hombre, y de cu aparición trac el pecado original, ga 
qua entonces Dios déla la naturaleca humana abandona­
da a sí nicna. Se la doctrina de la natura cibi ralle- 
ta, la euperaeiÓn teológica del peeinieno antropológi­
co agustiniano. La enfermedad ha cido estudiada, acó, 
en su momento de realidad y en el de sentido. La en­
fermedad no posee realidad, ce da coso accidente de 
otra realidad, que es cu sujeto de Inhe si ón; no tiene 
realidad "en sí", sino "en otro". Pero posee un senti­
do, que es formalmente teológico. Dentro de la Iglesia 
católica, esta ha cido prácticamente hasta la actuali­
dad la opinión comdn entre filósofos y teólogos. ¿Pero 
puede afinarse que el pesinisno antropológico y la 
doctrina de la natura sibi relicta sen las dnieas res­
puestas que históricasHAte se han dado al problema del 
sentido de la enfermedad? Indudabimente no. Veamos
una tercera
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3* Junto « U  "tentación meniques" o eoniidtra* 
eión dot hombre como sor formalmente «oto y perver»o, 
to humanidad ha oufrido siempre otro ilusión no nonos 
peligroso, lo "tentación palaciana", o nodo do eonsi- 
doror osto nundo sono ot mejor do loo posibles. Lo 
i d w  •• ■!» dudo anterior o Polonio. Poro su gran ou- 
90f cuando so convierto en doctrino sistemático, en 
olotona racional sobro en nundo y lo vida, os en ot 
proceso do seeulorisoelón do lo vida y lo culturo en 
los siglos XVII y XVIII. Fronte ot "postule»» teoló- 
gic0" surge osi ot "eptlméemo secularisodo”* ¿Còno y 
por qué surge esto dootrina?
Sntre las muchos oireuns táñelos que concurren on 
olio, uno inporta destacar i ot nuevo sentido que lo na­
tural oso comienza o tenor poro ot hombro del Kenoeimien- 
to. En lo teología ejemplariste nodiovai, lao eoooo 
naturales son reflejo (huella, imágon, semejanza) do Dio«, 
La naturalesa poseo un sentido "especular”, "reflejo*, 
ai el Renacimiento oo invierten loo términos. Lo no tu­
rai o sa no os un simple espejo do Dios por el que hoya 
que "pasar do tránsito* (consideración do too eoooo eo- 
ne trono!turo , o cono bienes do utilidad, no do frui­
ción). Lo no turai eoo ce rico, bollo, poderoso, buono, 
viviente, sonto, y morco o sor tenido en cuento por si 
om, sin ideas do tránsito. Animal sane turn, eoe runmi
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et vene rabile munduc, escribía el dominico Giordano 
Bruno en plano fervor renacentista. La consideradión 
se desvia de Dios a la naturaleza. Be uno de les pun­
tos de la saeularizaeiÓn teológica que se produce en­
tre les siglos XXXI y XVI. La secularización de la 
teología franciscana del priaado da la voluntad y la 
libertad en Dios, dará cono resultado una inágen nue­
va del hombre, que ya no es natural esa, sino persona 
libre y creadora llamada a dominar la naturaleza. Pér 
su parte, la secularisacidn de la teología dominicana 
va a realizarse por la aplicación de las atributos ds 
le naturaleza divina a la naturalaza terrenal. Así, 
Giodano Bruno dirá, aplicando a la naturalaza atribu­
tos divisas, que el mundo os santo. T temblón os per­
fecto» esto oa el origen del cptimlsmo de Bruno. £1 
mundo, como obra necesaria ds Dios, es divino, óptimo 
y si mejor ds los poslblss, ds donde resulta una gran­
diosa armonía universal, en la que todos los serse aplata 
dan si máximo creador do todo.
Poro loa principios fundamentales ds la dmetrina 
del optimismo son obra ds los filósofos racionalista® 
europeos dsl siglo XVII, que serán la bass ds los gran­
des sistemas optimistas ds los ilustrados dsl siglo 
XVIII• Ambos son, con todo, profundamente distintos.
£1 racionalista as un "optimismo preestablecido"} ®u
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ejemplo máximo, Mal cb ranche y Spinosa. *1 ilustrado 
•« un "optimismo progresista”» que puede o jemplif icár­
eo en Condoreot,
En privar lugar, nonato Descarto», ol autor del 
■Proyoeto do una eioaeia universal por la cual pueda 
elevarse nuestra natural esa a su aás alto grado de per- 
facción”, posteriormente titulado Discours de la nótho- 
de (1637), Xa su quinta parte dice Descartes que ’con 
tal de tener cuidado de no aceptar como verdadera nin­
guna cosa que no lo sea, y de guardar siempre el orden 
necesario para deducirlas unas de otras, no hay ninguna 
tan lejana a la cual no se pueda llqtr, ni tan oculta 
que no sea posible descubrirla*« T mis adelante, en 
la parte sexta, añade qus, mediante la aplicación metó­
dica de la filosofíd que él propone# "podríamos basar­
nos como dueftos y poseedores de la NCturalesa” • SI 
hombre ya no intenta sólo "conocer” la Katuralcsat tam­
bién se ha empeñado en "dominarla”,
So un sentido distinto, y complementario hasta 
cierto punto, esté el optimista Malébranehe, para quien 
el boato re no tiene libre voluntad paralaocr el mal, ya 
que el Sumo Bien la atrae necesariamente* No podemos 
hacer el mal porque no tenemos libertad positiva para 
hacer lo contrario (contradictionio) de aquello a lo
que Dios nos impulsa, que siempre es el bien. Sólo te-
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Sólo tenemos voluntad ns*ativa (contrariatatis), da 
suspensión dal consentimiento y, por lo tantof dal 
afecto» la cual serviría solamente para resistir a la 
moción de Dios que nos inclina al bien* (246).
Tras estos precedentes» Spinosa intenta construir 
todo un nuevo sistema racional y "geoBÓtrioo* del uni­
verso* Las palabras bien» mal» orden» desorden» baile­
sa, fealdad» carecen de> sentido y no responden a nada 
real* Me son más que palabras con que expresamos nues­
tros desees (of. Rthlca, I, pr. 36» Appendix). La sus­
tancia divina infinita y perfnetísima obra por necesi­
dad de su na tura le xa • Por lo tanto» no puede hacer las 
cosas de otra manera ni con otro orden distinto del que 
las haces Res nullo alio modo, ñeque alio ordlnc a Peo 
produci potucruatt quaa productos aunt (Bthlca» I, pr. 
33)« Por la misma rasón no puede hacer sino lo más 
perfectas Seguítur, res surama porfoctiono a Peo osee 
productas (Rthica, X» pr. 33, schol* 2)* Las cosas 
son coso son» y no puedan ser distintas» ni más bellas, 
ni bis joros, ni más perfectas que como son. Para poder 
hacerlas más feas o más isperfactas» seáía preciso que 
Dios pudiera obrar no por necesidad» sino por elección 
de su voluntad libre* Pero Dios no puede dle*ir, pues 
esto implicaría cambiar su naturalesa (247). ®1 hombre,
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por su ptrts, tampoco tiene libertad, como participa» 
ción del aer divino que es. Tampoco bey en Ó1 conflic­
to de pecado ni oposición de bien y mal* Denominase 
bueno a aquello que atrae nuestro apetito, y malo lo 
que es objeto de aversión. Kn el monismo de Epinosa 
no ha lugar el mal*
En Leibnis, el padre d4 optimismo le llamaba Di- 
derot, culmina el optimismo racionalista y comisase el 
ilustrado* Para Leibnis este mundo es el mejor de los 
posibles, pero no es perfecto, sino perfectible* SI 
mundo mejor tiende a mejorarse cada ves más, desarro­
llándose y progresando indefinidamente* De aquí que 
Leibnis crea en el progreso de la ciencia para la per­
fección del mundo* "Ch Arqulmedes, un Oalilei, un Ke- 
pler, un Descartes, un Huygens, un Nevton importan más 
para el gran fia del género humano que todos los gran­
des capitanes”• Estes hombres pertenecen "por asi de­
cirlo, al Consejo privado de Dios” (248),
Leibnis pid>liea en 1710, per tanto ya dentro del 
siglo ilustrado, su dnico libro extenso aparecido en 
vidat Ensayos de Ibodicea sobre la bondad de Dios, la 
libertad del hombre y el origen del mal, en el que re­
duce la importancia del mal físico, niega la existencia 
del mal metaflsioo y explica el nal moral como la con­
dición necesaria de un bien mayor* ”S1 mal metaflaico
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es, pu«s, inherente a la natural#«* d# la «ríatura 
#n cuanto tal. Este nuil es necesario. D# otra suer- 
t# Dio# habría tañido quo croar otro# #oro# tan per­
fectos como II mismo, lo quo o# Imponible. Por tanto« 
ol mal motafísico no o# un mal. ¿Podrá doeir#o lo mi#* 
mo dol físico y dol moral? Loibnls contosta categóri- 
camonto quo oso# malo#, on ditima instancia son bionos« 
ya quo Dio# no ha podido hacer un mundo más perfecto 
quo el quo hiso» otaos, on oso caso» lo hubiera hecho y 
sería ol existen te. *0o donde so sigue necesariamente 
quo lo quo El ha elegido aventaja on bondad a lo quo no 
ha sido elegido y« por consiguiente« quo os ol mejor do 
los posibles* (Tood., 226). "Be verdad que podemos ima* 
finarnos mundos posibles sin pecado y sin dolor« y po­
dríamos hacer muchos de estos mundos como novelas« Uto­
pías o Sevarambos; pero esos mismos mundos serían muy 
inferiores en bien al nuestro* (Tood., 10).
Este mundo es el mejor de los posibles« y está 
regido por el principio de la armonía. Dios« en el mo­
mento mismo de la creacián« cred a la ves todas las mó­
nadas y estableció nna armonía perfecta Mitre los movi­
mientos futuros de las sustancias« de suerte que« sin 
influirse unas an otras« todas se correspondan perfec­
tamente hasta el fin de los siglos. Esto sucede entre
—600—
loe elementos 4o la naturalosa» antro cuerpo* y alnas 
<*las alnas obran sogdn la loros 4o las causas ríñalos,
por apotleionos» finos y medios; los cuorpos obran se­
dán las loros do las causas ofielentos o movimientos; 
r ambos rolnos, ol do las causas oficiantes y ol do las 
causas finales, son arsénicos entro sí", Monad., 79), 
antro naturalosa y gracia (”/ así cono habíanos estable­
cido una arnonía perfecta antro dos reinos naturales, 
ol do las causas eficientes y ol do las finales, déba­
nos notar aquí otra armonía entro ol reino físico de 
la ifaturalema y ol reino moral do la Gracia”, Monad.,
• 7) r  entro individuo y sociedad (cf. Monad«, 85), To­
do ol universo os una Jerarquía organizada compuesta do 
parí eco iones desiguales, poro en cohesión dentro do la 
unidad.
Boto mauló os perfecto; tal os la tajante afir­
mación del racionalista Loibnis. Poro además, os per­
fectible en su línea, y por tanto está abierto al pro- 
graso; os ol atisbo del Loibnis proilustrado. Podo 
después Hallar, abundando en la misna dirección, pre­
dica ol deber do completar el plan divino. Maco así 
una doctrina do profunda resonancia en la sociedad ilus­
trada, para la que so acuita una palabra; optimismo. Por
vos primera aparece en las Mómoiros do Trdvoux do febrero
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de 17371 di Pictlonnatro de Trávoux 1« acepta en 1752, 
y #1 Pictioimaire da la Academia francesa «les aftoe dee- 
pude, Por entonces se introduce tambián en la Academia 
alemana (249). En esos años sobreabunda ima literatura, 
en las más diversas lenguas, con titules tales cono 
Sobre la dicha. Sobre la vida folia y virtuosa, etc.
•Se aeercaba el tiempo en que O m u s , el dios del bien, 
estaba a punto de terminar victoriosamente su lucha 
contra Arimán» el dios del nal* (250).
Pronto neeesitd el optimismo de reotifióseida. 
fin 1759 la Academia de Berlín abre un concurso para 
definir esa doctrina. El mismo afio. el terremoto de 
Lisboa baos tambalearse el edificio filosdfico del op­
timismo. como testifica Voltaire en su Podas sur le de­
sastre de Lisbonne» * Considerad que la fdmula Todo os 
bueno de Pope -escribe Voltaire el 20 de Junio de 1756- 
no es más que una galantería que no debe hacerse a los 
desdichadost de cien hombres, por lo menos noventa son 
desdichados. El todo es bueno no está hecho para el 
gánero humano* • Con este pensamiento escribe en 1759 
su novela Cándido o el optirismo. Es Job vestido a la 
moderna, dijo Federico II; y el cardenal Berniat con 
ella Voltaire ha convertido en ridículo el sistema del 
optimismo (231). A partir de Cándido, la causa del
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optimi amo eetabe perdi dm. Pera seguir defondiindolo 
era preciso tranef ormar le • Silo cambiando ei sentido 
de l problema es poeible seguir si ondo «ptiaista* T as­
te cast»lo consiste en afiraar qua» si blen el mundo y 
la soeledad adn no son bue no a, lo sorda en un futuro*
T elio por dee raaones. Sn priaer lugar, porque la na­
turalesa fue en un principio buona» aunque luogo loe 
hombre* se han becbo malo». Ai la tool e de Houseeau*
En segando» porque la bietoria huaana estd regida por 
una ley» la del progreso, que enuncia ttempoa venturo- 
sos* De un modo u otro» puee» ae salva si optimisiao*
La basa fun dementai de la noral loussoniana ss la 
bondad innata ds la naturalssa dal hombrs* "B1 prin­
cipio fundementai de teda «orai -sscAiba Rousseau al 
arsobispo de Paris, a proposito ds la eondenaoidn dal 
Emilio- sobr# el cual yo ha rasonado en todos nis es- 
critos» y que he deeerroliado en oste di timo con toda 
la claridad de que he aldo capai» ss qua si hombrs es 
un sor naturalmente buono» amante de la justieia y el 
orden» que ho bay pervoreidad originai en al corasdn 
human© y que loe prinsros movimisntos ds la naturalssa 
son sioaqprs resto»... To bs mostrsdo qua todos los 
vioios qua ss iaputan al corasdn humano no la son natu- 
rales ; he dicho la manera corno silos nassa y he segui- 
do, por asi decirlo» su genealogiai y bs bsebo ver qua
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loa hombres terminan por ser lo que m o n  por la alte­
ración suetsiva da su bondad originali" .
El hombro » puaa » ser buono en tal arican* **ero 
adío an al origen. Po star tomante, la sociedad lo ha­
ca «alo. ¿Malo por siempre y para siiesg»r*? Paraca 
qua no« La aaroha da la historia parra** evidenciar 
un "progres o* intelectual y social, anua a «pació da "ra- 
dancidn", qua ya no tiana por qui aatr »sbranaturai, 
puaa al pao ado original no as t#ol¿»giicto» alno natural 
a histérico. La do©trina progresista* d# la historia 
sustituya así, an al •siglo da las lwe»af*, ala visién 
providencial ista da la historia dt las "#dad oscura” 
madia val (252). Pronta a la visióni teológica* la se­
cularizada; franta al pacinismo, til eopt&mlamo, an su 
nuova y asds refinada estampa de preAgrre»«Jls«o • Los "an­
tiguos” , an fin, aa batan an retiradla aiuta los "moder­
nas" an la querelle das aneients ttt stogarne» (253|*
la ramón» producirá un día un aereeentammtbo do la 
felicidad humana que nos asombraría más de lo que 
nuestra eivilisación asombraría a un cafre (25%) •
Muy pocos aftoe después Turcot escribía! "A pesar de 
las catástrofes y revoluciones, la humanidad sigue 
urna línea de perfeccionamiento y progreso indefinido. 
Llegará un día en que todos los errores serán supera-» 
dos , y les hombres participarán en común de las ver­
dades útiles para todos*. Finalmente, Cóndorest, ami­
go y biógrafo de Turgot, en 1793, miéntaos se oculta­
ba de Robespierre, escribe su Bosquejo de un cuadro 
histérico del Progreso del espíritu humano, donde afir­
ma que *la Katuralesa no ha puesto término alguno a 
nuestras esperansas*, per le que pocas son las qoeas 
que el hombre no pueda conseguir con el tiempo, »Sin 
duda que el hombre no se hará inmortal! pero la distan 
cia entre el ■»mentó en que eomiensa a vivir y la épo­
ca en que naturalmente, sin enfermedad, sin accidente, 
empican a experimentar la dificultad de ser, ¿no podrá 
ir creciendo sin cesar?*, be este modo el »optimismo 
antropológico* y la doctrina del »progreso indefinido* 
formulan, con toda exactitud, el proyecto racional de 
un mundo sin enfermedad y casi inmortal, Ta no queda 
rastre de la doctrina del pecado original. Sote se ha 
seeularisado, convirtiéndose en une lacra histórica
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que puede y tirnt que desaparecer. La precinta per 
el sentido de la enfermedad posee ahora sloqple signi­
ficado histérico de progreso no al caneado» do tnssani- 
dad puerift, inválida o inexperta, Pero no tardando 
mucho» piensa el ilustrado progresista» la enfermedad 
será un rin-sentldo •
El progresismo ilustrado es una reinterpretacidn 
secularizada de la teología cristiana dal bombeo y de 
la historia. No fue la tínica. Tn Alemania» en 0I759» 
afio de la publicasidn dal Cándido » escribe Kant au en­
sayo Vereuch einlger Betrachtungen ttber den Qptimismna, 
En él, el optinleta Kant escribes "Elegido per el mejor 
de los sores para el más perfecto de todos los proyec­
tos posibles» como uno de sus débiles miembros) indig­
no de ai mismo» pero escogido para si todo a quo porte- 
neaoo» el puesto que en ese dptimo plan aa me ha otor­
gado ms hace estimar más y más mi propia asiatañéis. 
Grito a toda criatura que no se ha hecho indigna de 
ese nombre 1 ISalvaoidn pasa nosotros» las que eonosf» 
y al Creador nos distingue con eu complacencia. Innu­
merables espacios y eternidades ofrecerán a la airada 
del omnisciente lia tesoros de Xa creaoián» an toda su 
anchuras pare yo» desda el punto de vista en que me 
encuentro» armado de la débil inteligencia que me ha
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sido concedida, nlrartf en torno a oí hasta donde yo 
alcance * y cada iras más aprenderá a var estos que al 
todo as lo óptimo, que todo as bueno an vista del to­
do* (255), Bs al Kaxit precrítico, qua viva en al "sue­
ño dogmático" del optimismo lelbnislano. Bate optimis­
mo deja paso» con posterioridad a 1781* a una actitud 
más crítica en la que da nuevo sa re interpreta la antro 
pologia a hletorlologia cristianas. Ba 1793* "con sé 
escrito Le religión dentro da los limitas da la mora 
rogón, Kant introducá por primara vos an au pensamien­
to filosófico la noción del "mal radical" (das radika- 
le Póse). Pueda imaginarse al eacándalo da la sociedad 
ilustrada» que pensaba haber liquidado "filosóficamen­
te" al anejóse problema del pasado origináis "Kant ha 
manchado sacrilegamente su manto filosófico con el opro 
bio del mal radieal" * escribía Goethe a Herder. Paro 
asa "mal radieal* kantiano» ¿pueda aaaao ser equiparado 
al "pecado original" de la antropología cristiana? La 
proximidad entre uno y otro paraca indudable) su coin­
cidencia as más qus dudosa» El "mal radieal" -la ten­
dencia s una subordinación voluntarla da la ley moral 
al deseo da falleided- no atañas a la natnralesa del 
hombre» sino a eu libertad) la "tendencia di mal" (Hang 
aum Bdacn) ss ocasional y asaroea (aufdlllg), al pasa
qua la "disposición natural al bien" (Anlage aum Quten)
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es originaria (ursprünglich) y pertenece"a la posibi­
lidad do la naturalesa humana". Do ahí qu#, para &*nt, 
•aa tandancia al «al, innegable an ol aor moral da i 
hombro, soa un peccatum originarlum, paoo no un pooca- 
tim original» haraditario y corruptor do la natura laza 
dal tinaja humano (Brbatfanda) * *Si uno busca af erigen 
racional da las aocinnaa malas» cada una da latas daba 
sor considarada como si ol hombro aayasa inmediatamen- 
ta an alia dasda ol astado da inocencia" (?56).
Al »optimismo preerftico" da Kant sigue, según 
vamos» un mds alaborado »optimismo crítico», consisten­
te an la conversión sacularisada dal paccatua origínala 
teológico an paccatu» originarium, da modo parecido a 
como otros iluttrados habían convertid» la teología #e 
la procidencia an filosofía dal progreso,
*1 «optimismo crítico* do Kant (257)» última y 
más brillants aíntssis do la Ilustración, brindó al ser 
humano una dobla esperanzai a) la que» trocada cu racio­
nal * aspara*, suscita en las alma# el pro groe o intelec­
tual» tócnico y político da la humanidad hacia la futura 
coeledrtd cosmopolita, tal cono ac deaprende de las postu­
lados de la Critica da la rasón pura, y b) la que» ele-
• ■v.v /- . - vi v'
vada a sentimiento religioso, ocultamente ao enciendo en 
la intimidad moral do cada hombre,según el mensaje do
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la Crítica da la raián práctica« •Faro la obra de Kant 
no detuvo la inquietud del cap ir i tu europeo» Buena 
parte de la historia intelectual del ciarlo XIX ^ a  par» 
te aáa ostensible de esa historia- consistid en el in­
tento de fundir en una sepe ranea dniea y total t nás o 
menos tocada de panteísmo» las dos que el agudo esfuer­
zo mental y la considerable tradicional idad de Xant ha­
bían lopado distinguir. El "progreso0 de la historia 
ddl hombre se convierte en parcial fenómeno de la "evo­
lución" que realisa el todo del universo hacia las for­
mas supremas del ser» y en dstas pone el espíritu hu­
mano el término seguro de le que turbia o claramente 
espera» Cada uno a su modo» Schelling» Hegel» Combe» 
Marx» Qanrin» Spenoer» Proudhon y Bakunin (259) -los 
paladines espirituales de la mayor parte de los euro­
peos del siglo pasado-» tddos proclamaron la buena nue­
va secular de aquella esperance única i con ellos» si 
progresismo ilustrado» hasta entonces creencia de sa­
lón» cuestión académica o tema de club político» se 
hiño dogma y acicate social cotidiano de las masas de 
Europa y América" (259)* Bajo tres formas intelectua­
les de hiso popular y adquirió vigencia social i la po­
sitivista» la marxiste y la evolucionista» La "ley 
de la evolución progresiva" de Conte reemplace la fun-
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eiÓn del gobierno providencial da la antigua teología 
por la próvlsion rationcllc* "El futuro está llano da 
promesas”. Laa gmmnde» guerras aa acabarán» y al pro- 
graao aoeial Incrementará "el raapata escrupuloso da 
la vida humana"» hasta la llagada a una situación co­
lectiva da plana felicidad» ai paraíso da la "religión 
positiva"* Tal as la Imágen positivista del progreso• 
Para Marx» al "pasado original" as la explotación 
dal hombre por al hoabre» Paro esto tienda a acabar*
Kn una primara etapa» al proletariado» cada vas más 
consciente da sí mismo y da su misión en la historia» 
instaurará su dictadura» la "dictadura dal proletaria­
do"» episodio ineludible para al definitivo acceso da 
la humanidad a un "astado final" da libexled y felici­
dad perfectas» "una asociación en que ai libra desarro­
llo da cada uno será la condición para al libra desarro­
llo da todos"• "Todo al mundo -escriba Lenin* trabajará 
voluntariamente sagáa su capacidad.•• La distribución 
da los productos no exigirá que la sociedad asigna a 
ceda un o la parta que la corresponda* Cada individuo 
será libra para tomar lo que basta a sus nocas idadas"
• •• Ha aquí la visión marxiste dal progreso*
Sn fin» al evolucionismo* En al último capítulo 
del Origen de las Especias» escriba Darvint "Como todas
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la* formas vivientes de la vida man los descendientes 
lineales de loe que existieron antes de la ¿poca • i lá­
rice , podemos dar por cierto que te sucesión ordinaria 
por medio de las generaciones no se ha roto y que nln- 
gón cataclismo ha asolado al mundo en su totalidad. De 
aquí pus podamos mirar con cierta confíense hacia un 
futuro do longitud Igualmente inapreciable. T como la 
eolacción natural obra tan aolo por y  para ol bien do 
cada ser, tedas las dotes eorporales y mentales tendo­
rad a progresar hacia la perfección* * Años despuós 
Speneer afirmará que todo mal ee resultado de la falta 
de adopción del organismo a sus condiciones» que deea- 
parecerá con la errolución. -I1 desarrolle último del 
hombre ideal es lógicemente electo. TSn lógico torao cual^  
quier conclusión en la que implícitamente pongamos un 
elemento de fe. Per ejemplo, que todos loa hombrea han 
de morir*.
En sus modos positivista, marxiste y  evolucionis­
ta, si progreso convirtióse en creencia medular de la 
so o edad occidental del siglo XXX. "Así -dice John Bu— 
ry-, hacia 1870 y 188o la idea de Progrese ee convirtió 
en un articulo de fe para la humanidad" (26o). Mas por 
osas mismas fechas es taba naciendo en Europa algo radi- 
cdmntt nuevo, superación de pasadas optimismos y pesi­
mismos
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4« Afirad Ltibziis qua ceto nudo tra tl major 
dm Xom potiblu, A lo quo Schoponhauor oo atrevid t 
roplicar dieiondo quo» ola duda, osto oo ol poor do to- 
doo loo pooibloa mudo«. ¿Poooon, por vonturo, al&dn 
valor do vordad ostoo propooleionoa? ¿Son ctorta« o 
faina» oa oontido optotemoIdrico, o verdette» o man tira» 
on oontido maral? ¿0 ooré quo oon roopuootao a una pre­
data quo, oa al fondo, ootd mal formulada? jPropono- 
aoo quo oo adatta -ha ooorlto Merleau-Ponty-, quo nueo- 
tro oidio oo dlotlnauo por una aooolacidn completamen- 
to nuova... dol'pooionloino” y dal "optlmlemo* » o ado 
bloa por la ouporaoldn do ootao antifteoio" (261) Int«n- 
toaoo analimar con algdn dotanimionto la ddaooio do ooa 
ouporaoldn, y ol nuovo oontido quo doodo olla toaan ol 
probloaa dal ami y la onformodad tinino
B1 nuovo mommi to oo Inio la oon Marx, Niotmooho y 
Froud, y ou critica do la cultura moderna. Si noe re- 
aontaaeo a ou intonoidn eoadn, «n loo tre» oo oncuontra 
la ai orna docioidn do oonoldorar ante todo la concionila 
on ou consunto cono cono ione la "Talea". sm ol definiti­
vo doo troncai onto del carta» ianioao y do ou e roane la on 
•l Cogito, on la cono lancia. La filooofia formatta on 
la ooeuola do Doodartee «ab« quo lao cocco oon dudoeae, 
quo no oon ooao ap&recen; pomo no duda do quo la con-
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ciencia no son tal cono olla se aparece a oí miañas
en ella coinciden sentido y conctenia de sentido.
En última instancia, este ee el origen del optimis­
mo moderno. Pero deede Marx» Nietssche y Preud, es 
eso lo que dudamos. Tras la duda sobre la cosa, be 
moa entrado en la duda sobre la conciencia (262).
En una cultura levantada sebre la confiamsa 
en la eonciencia, el problema filosófico fundamental 
es el "crítico"t el de saber cómo una representación 
subjetiva puede tener valides objetiva. La nueva an 
dedura que se abre con la duda sobre la conciencia 
va unida a una problemática nueva de la representa­
ción, de la Yorstellungt pe no se trata del problema 
kantiano de saber cómo una representación subjetiva 
puede tener une valides objetivas este problema re­
trocede ente una eueetlón más radicáis #1 problema 
de la valides ss encontraba aún en la órbita de la 
filosofía platónica de la verdad y de la clónela9 
con ol error y ln opinión como contrarioss el nuevo 
planteamiento ee refiere a una nueva posibilidad que 
ya no oe9 ni ol error en sentido opiotomológico, ni 
la mentira en sentido moral, sino la ilusión (263).
Con Marx, Nietssche y Preud ee inaugura, puóe, 
una nueva ópoea, superedora de la que ee extiende
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dtid« Platón hasta las pos trinarías dsl tifio XIX«
£• la época hermenéutica. "Los tras despajan al ho 
risonta para una palabra aás auténtica« para un nue 
vo reino da la verdad» no adío par nadie da una orí 
tica "destructiva", sino par la invarsidn del arta 
do interpretar. Descartas triunfa da la duda sabré 
la cosa por la evidencia da la concienciaj ellos 
triunfan da la duda sobra la conciencia por la ezé- 
sosia dal »entico. A partir da ellos« la oospraa« 
sidn as una hermenéuticat buscar al sentido« en la 
sucesivo» no será ya nunca deletrear la conciencia 
da sentido» sino descifrar las expresiones♦♦ ♦ Los 
tras crean« con los nadies dal noaento« as daolr» 
coa y contra los prejuicios da la ¿poca« en una cien 
cía mediata dal sentios» irreductible a la concien­
cia inmediata dal sentida” (264).
&& lea trae autoras aziata un dobla momento« 
£a primar íuftr« da crítiea da la conciencia "moder­
na"» que aa una conciencia cultural (Ni ote se ha), so­
cial (Marx) y psicológicamente (Frend) "falsa"» lia­
na da Ilusiones que aa preciso da»enmascarar. Para 
asa crítica destructiva no puado hacerse más que dea 
da unas reglas hermané tica» que anuncian ya un nuevo 
reino da la verdad» sin ilusione» ni optimismo», pa­
ra aún más auténtico. Así» con olios comienza la
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bútqutda dt iaa riflM kirunéutieaa , tarad «a qut, 
da un aod u otro» oo ha empeñado toda la filosofía 
del aiglo XX. £1 haUasfo do los roblas hermenóu— 
tioas do interpretación dol lenguaje oo» on ofooto» 
ol lugar común do oneuontro do la filosofía marxio­
ta» do la fenomenología y la filosofía do la asistan 
ola y tsubido do la analítica anglosajona dol laagua 
Jo* Todas so proponen responder a una do terminada 
situación do la eultura moderna, por encima do la re 
flexión filosófica tradicional (265)* T desdo su ai 
▼ol tenemos que preguntarnos por ol sentido dol nal 
y do la enfermedad. Lo que habrá do real i mar so «a 
un doblo momento. En primer lugar, con la orí tica 
do la "ilusión" moderna* £a segundo, asistiendo al 
progresivo alumbramiento do la filosofía feermenóuti- 
oa dol mal y do la enfermedad.
La orí tica de la "ilusión" do la eultura mo­
derna fue ol gran empeño do Niotssoho* Nietsoche 
fustiga todas las especulaciones anteriores sobro 
ol problema dol mal, porque en ol fonso son toológ£ 
cas, religiosas, y el concepto racionalista tradieio 
nal do religión os "ilusorio"* Con óí comienza un 
nuevo modo do aceodor al toma, que f« hornos denomi­
nado hermenóutico * Son loo dos sspootos ds un penca 
miento en si fondo creador* "Aspecto insóparablest
c*est pour Mlotssohe uno thbee controlo qu’il n*y a
«4l5
pas di critique pr4«áibli it que eeule la oróation 
peut dótruire. L'&nalyse nietzschóenne de la mala- 
dle occidental# ira dee eynptómes k leur sources, 
cf est-4-dire de la philosophle k la moral# et k la 
religión, en tenant compte de 1'extensión eoclale, 
culturen# et peycho—sometique de cette maladie" (266)
SI hombre occidental ee un sofero» • T su 
diagndetico debe fnceree en vario# planos, cada tres 
más profundos! el alntomatológleo, al nosogónleo y 
el etiológieot en Nletssefee ae corresponden, raspee^ 
tivamentd, con «el síntoma metaf isleo de la enfer­
medad moderna”, "la forma mordí de la enf arme dad me 
dorna" y «la rala religiosa de la enfensedad moder­
na" . Analicémoslos sucesivamente.
La metafísica, dice Nletsache, ee un ensueño 
cegador que nos da una visión irreal del mundo y de 
la vida) ee una «ilueidn”, pasmosa por su persisten 
ele, una «ilusión tenas« (267)» que produce la ee* 
bresatlmación, o felea estimación, de la conciencia, 
la teoría, el lenguaje, etc. «La metafísica puede 
ser caracterisada rectamente como la ciencia que 
treta da loe errores fundamentales (Grunducnralxrhei- 
tsn)* (üTH, 18), Su origen está en el cándido pea* 
semiento de loe hombree priaitdvoes «En el sueño
•6l6-
•1 horibrti «a U à  ipocas de eiviliiacida Infera« y 
xudlmentarla, oa(a 1legar a conoeer un eeguado nundo 
reai (elne «volto reale tfelt)t eete ee el orlgen 
(Ureprung) de teda metafisica" (HTH, 5),
SI dleeureo metafisico no ee naie que un «in­
tona, la expreeidn de un eoagtortamlento mòrbido.
SI lnteleeto de lee alueinadoe netafiaicoa videntea 
del ultramando estd enfermo, con ima enfemedad que 
no ee en el fondo enfernedad del lnteleeto. La men 
tira enoiibierta do verdad ee un aeunto de "inorai11, 
de una noral perversa. Debe paaarse, puòa, del «in­
tona metafialco a la forna noral do la enfemedad 
moderna, «1 de verna querenoe penetar en eu eeencia. 
Para critioar la ilusiin noral ea preelee per 
seguirla en su orlgen individuai e hi*idrico* T en 
osta bdequeda Nieteeehe enuncia eu preplo deeeubri- 
nientoi "decorriondo la« numoroaae morale« nòe e na­
no« «utile« o grosorae qua ben doninado o doninan 
adn aobre la tl«rra, yo he encontr&do ciortos raegos 
qua •« hallan con una ciorta rogularidad y quo est in 
unldo« imo« a otros, conetituyando al fin do« tipo« 
fundsaentale« (Qrundtypon) , fomalmonto die tinto« • 
Satin la« morale« d« lo« ««flore« (Herren-Moral ) y 
morale« de «sciavo« (Sklavon-Moral)", (PBM, 26o),
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Existe una idea pura da la relación señorees 
clava. Según alia» loa aañeras• únicos creadoras 
da valoras, no sólo determinan su propia moral sino 
tasfciún la moral da los esclavos. A la autoridad 
da las señoras corresponda, sin discusión, la obe­
diencia da los esclavos. Al sí creador, al sí dal 
servil asentimiento. Paro asta idea pura, dice 
Nietxscbe, no se ha raalisado nunca* Los esclavos 
en su conjunto no han aceptado Jinda de «iodo coaple 
to el yugo de los señores, aunque al principio así 
pueda pareoerlo. Los esclavos, a la doble moral da 
los señores, han opuesto su propia moráis la moral 
de los esclavos. Esta moralización ssrvil ss ha ido 
estructurando según un proceso, con tres «tomentos de 
la Genealogía de la »erals resentimiento, mala con­
ciencia a ideal aacótieo (268). "Si as oe ti sano y si 
puritanismo son modios do odueación y da aanoblaoi- 
miento casi indispensables cuando una raza quiero 
hacer so dueña da su origen plebeyo1* (269). "¿Pero 
quó aa lo que al fin dasaan?. Por lo manos repre­
sentar (dsratallen) la justicia, al «usar, la sabidu 
ría, la superioridad" (G.M., XXI, 1%). Impotentes 
para ser y actuar, las onanistas moral#a encuentran 
su ooopsnsaeión en la cosedla. El mundo da loa aa-
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claro» •• »1 mundo de le representación* Le idee 
de le vénganse, que ee el primer momento de le rebe 
lión servil, intente reeTizarse e travóa del ideel 
ascótlcot le tren»formación del universo en univer- 
•o mórbido* Sufrir y hacer sufrir, he aquí el hom­
bre (270).
En su diagnóstico de le enfermedad del mundo 
moderno, Kietseehe partió de le experiencia filosó­
fica actual* En elle descubre aun vicio fundamental 
que denomine creencia en otro asido, metafísica• Lia 
mar le creencia es ye indicio de que le metafísica me 
es en principio una cuestión teórica, sino práctico* 
T ssí, dsl nivel motafIsleo si análisis ha descendi­
do al nivel moral, donde tal pomportanlente se mues­
tra, en definitiva, como una empresa de perversión 
dsl sentido por el »insentido. Este análisis sobre 
la esencia de la enfermedad ha sido a la ve* histó­
rico y venático (genealogía), puÓs supone le detee- 
clón de un complot (Vorschvdrung) de los esclavos 
contra los soflores, que es remonte e les sooiedades 
primitivas*
Pero con ósto aán no hemos penetrado en le 
di tima reís de este enfermedad* Aán no sabemos por 
quó a propósito de le expresión metafísica de le en 
fernsdad, como de su forme moral, se hable de creen 
cié* T se que bajo el nivel me tafia ico-moral reste
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por descubrir «1 nivel específicamente religioso.
Pare Nietzsohe no hay más que un verdadero universo 
metafisleot e l universo del Dios personal. Todas las  
demás concepciones metafísicas no son sino equívocos 
sucedáneos. Más adn, desde un cierto punto de vista»  
la metafísica representa ya una degradadán de la re­
ligión . De aquí que los filodsofos sean unos "ssml- 
ctiras" (Schl. I I I ,  p«806), T» por supuesto, de un 
modo u otro» para Nietsche la  rsliglón  ee la  raiz  
da toda moral«
¿Pero quá ea la  religión?« "El origen de la  
religión reside en los sentimientos de poderío que» 
como extraños (fremd)» tomen el hombre por sorpresa; 
de modo parecido a l enfermo. . .  La re lig ió n  ea un 
caso de alteración de la  personalidad. Un sentidos* 
to de miedo y terror de s í  mismo; pero tastolón una 
extraordinaria sensación ds dicha y ds slvación" 
(Schlechta, I I I ,  pp. 746-747). En d efin itiva» puás» 
la  religión tiende s separar al hombre del hombre» 
la  existencia de la  exiatencla» la vida de la  vida«
En e lla  la metafísica se consuma como creación per­
sonalizada del otro mundo y la  moral descubre su 
esencia, relación del hombre al hombre bajo e l modo 
perverso del no-hombre Imaginario (27l) •
Con el análisis de le religión so ha tocado
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la esencia del mal que corroe la civilisaeián occi­
dental. Ahora falta, según Nietzsche, mostrar cdmo 
este mal lnficoiona todas las actividadest la acti­
vidad científica, la vida social, y hasta el mismo 
equilibrio psicosomático. Veámoslo sucintamente.
Nietzsche, por una parte, elogia ciertos as­
pectos de la ciencia moderna. Pero por otra bañe 
que criticar la tendencia científica. El elogio de 
la ciencia es relativo t en la medida en que escapan 
a la enfermedad moderna, manifiestan un cierto po­
der creador. Pero contentarse con un cierto grado 
de salud no es más que un signo de enfermedad. De 
aquí que la crítica nietsscbiana del eicneismo sea 
absolutai analisar la actitud científica de los sa­
bios modernos es descubrir que ellos también están 
profundamente enfermos (272).
Por el utilitarismo enemigo de las diferencias, 
totalidad cerrada sobre sí, nuevo sacrificio para loe 
ídolos del ot*o mundo, los signos ds la enfermedad 
moderna diagnosticados por Nlatsacba en lae formas 
metafísica, moral, religiosa, científica, se pro­
pagan también al dominio acondmico-soeial• Ocióse 
resulta decir que la actitud as en todos loe caeos 
la misma, con idéntica tendencia a suprimir la cri-
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finalidad da aada rmg±6nm Así» «ira la actividad 
científica y la vida social. "La ciencia na haca 
más que perseguir al proceso que ha constituido la 
esencia da la espacia y que tienda a hacer endámi- 
ea la creencia en ciertas cosas y a eliminar al in 
crádnlo hadándole desfallecer.•• El insensato» el 
cerebro transtormado» la idiosincrasia no prueban 
la no verdad de una representacián» sino su anomalía 
la que no permite vivir (sino) a la masa. Es igual­
mente el instinto de la masa el que reina en el do­
minio del conocimiento! la ansa quiere sin cesar co 
nocer mejor sus condiciones de existencia» a fin de 
vivir cada ves más tiempo" (273)• Así» la ciencia 
moderna trabaja para la homogeneisacián de los hom­
bros » de la que la vida politice-sedal es la más 
alta realisadán (274).
finalmente» las manifestaciones psioosomáti­
cas de la enfermedad moderna. "To me pregunto» di­
ce Nietssche» si no se pueden comparar todos los va 
lores supremos de las filosofías» do las morales y 
de las religiosas anteriores con ios valores dábilcs 
de los enfermos mentales y de los neura¡tánicos i 
ellos representan bajo forma dulcificada les mismos 
males* (VP» I* pp. 343-34l|). En efecto» a osa pro
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guata Ni#tzacho ha ntpondide positivamente* a «e- 
nudo, y segdn ai lenguaje comín, designa con loa 
misaos termino* loa males morolo» y culturólo* y  loa 
malaa paicosomátieoo. Va an al cristianismo y on al 
alcohol loa dea grandea narcótico* europeoa (ibidea), 
ate* Lo que ao quiera decir que para dí todo onfor- 
«o aaa un individuo on decadencia, ya que asisto» 
no adío un buen uaa (Pascal), sino también una nocoai^ 
dad da la anfarmodad • Necea i dad aapirltual i "Editan 
innumerable a aanoa del cuerpo, y cuanto mde aa ptrai 
ta al individuo particular a incomparable levantar 
la cabana, nda aa olvidará al dogma da la igualdad 
da loa hambrea y máa deberán nuestro a mádieoa pasar 
desda la nacida de una salud normal, y a la vos, do 
una dieta normal, a la da un proceso normal da la
t
enfermedad. Habría llagado ai mamante da rwflesio­
nar sobre la  salud y la  enfermedad del alma, y da 
id en tificar la  virtud particular da aada uno con su* 
propia salud. En  f in  da cuantas, quedaría la gran 
euestidzi da saber al podamos estar abeelutamemte l i ­
brea da la  enfermedad, ineluso para al desarrolle  
da nuestra virtud, y a l especialmente nuestra sed 
da conocimiento, y da nonociaicnto da nosotros ala­
mos, no tendría tanta necesidad del alma enferma eo
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no del tilt sanai en posas palabras, si la única vo­
luntad do salud no fuera un prejuicio, una cobardía, 
y quisd un vestigio do barbarie" (g s , 120)• £sta no 
cesidad espiritual do la onfornedsd puado convertir- 
so on una nooosidad propiamente psicosomàtica, en 
quo las fuorsas físicas y psíquicas pueden ser re- 
forsadas por la misma enfermedad! "la enfermedad 
pueda sor incluso un estimulante de vida, solamente 
de vida, solamen te qua para olio ss preciso ostar 
bastante sano” (c«I,, 5)« boa conceptos do salud y 
enfermedad son, puás, muy relativos, poque son con­
ceptos do secundo erado, siendo evidente que la en­
fermedad puede tener causas fisiológicas indepen­
dientes •
De modo esquemático puede decirse que ftietss- 
ehe distingue cinco tipos de enfermos! l) Los indi­
viduos cuyas estructuras psicosomàtica* están apa­
rentemente canas, pero queignoran la vida del espí­
ritu (brutee) i 2) Lee individuos enfermos espiri­
tualícente, cuya enfermedad espiritual trueca accesa 
rismsnte enfeneas al cusrpo y al psiquismei 3) Los 
individuos enfermes psicofisiològica y espiritual- 
msttte, incapaces de reconocer y transformar su enfer 
msdad y de eurarlaf 4) Los individuos fisiológica o
incluso psíquicamente enfermos» pare espiritualacate 
sanes» aptos para este arte de la transfiguradla 
que es la filosofía misma (G.S., Pracf. 5) Final­
mente» los individuos f lelo lógica, psíquica y espid 
tual mente sanes mapaees de suscitar en sí la enferme 
dad merced a este mismo arte. Los des últimos tipos 
comprenden a los individuos creadorest el segunde, 
por el contrario» reúne a los individuos enfermos en 
sentido módico | del primero al segundo tipo sólo «i» 
te en el mundo moderno un paso, que se franquea en 
poco tiempo (los brutos sin seso y sin corasí» no 
pueden resistir mucho tiesto a los problemas refina 
dos de la civilisaeiln poscristiana y ponen su "fuer 
sa" al servido de los dlbiles) | en cuanto al según 
do y al tercer tipos, su distinción es abstracta 
puesto que acaba per establecerse una fefceramlón mi­
tre cauca y efaetoi el efecto ee convierte tambiln 
en causa, fin toda caso, para Nietseehe, una elvlli- 
s ación filosófica, religiosa y cul tur alísente enferma 
ne puede ne llegar a ser tambiln psíquiea y fieiell- 
gicarneate enfermas en cada etapa del anilleie la en- 
f carne dad ee muestra como un menosprecio o un desco­
nocimiento del hombre hasta en las fibras extremas
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dfi su corporeidad. La debilidad espiritual nunca 
va sin una debilidad palcosonática (275)«
En resumen* Tras el recorrido de las di ver 
sas manifestaciones de la enfermedad moderna» pode 
moa intentar ya su definición. Esta definición es 
de una extremada simplicidad. "La tierra tiene una 
piel» y esta piel tiene enfermedadee• Una de estas 
enfermedades se llama por ejemplo hombre" (A.P.Z.
De los grandes acontecimientos i "Die Erde hat elne 
Haut» und diese Haut hat Arankheiten. Bine dieser 
Krankheitea heisst sum Beispiel Meash").
La enfermedad tiene un nombre precise t "hom­
bre" • Pero "hombre” entre comillas, que no se idea 
tifien con todo hoabre posible» El "hombre"» segda 
Kiptssche» está en casino de destruir al hombre, o 
más exactamente a la posibilidad do hoafern» pude le 
que Hietsecbe entiende por hedbre no ha oxistido 
nunca» La enfermedad no oe» pula» otra eoaa quo» 
bajo diversas forman» la negacián dol hombro. Poro 
ol hoabre mismo -debemos ya anunciar explícitamente 
quo oato fuo dosdo ol principio ol dnico motor dol 
análisis- no os hoabro• El hombre os hombre baje 
el modo de no serlo» Sdlamen te puede eer hombre 
como superhombre. Asi» finalmente» la enfermedad
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consiste sai rechazar al superhombret en tomar al hom 
bre eos» centro o sentido* Sogdn esto« la «iftral- 
dad es humanismo, antropocentriemo o egoísmo* signi­
ficando todos estos términos la misma 00sai el culto 
del "hombre” (276)*
Con Nletssehe finaliza una etapa de la cultu­
ra y también« por tanto« de la eensideraeién del pro 
blsma del mal y del sentido de la enfermedad! la que 
podemos denominar e£cr i turar io-exegé tica, «q  1« que
se intenta aeeeder y restaurar un sentido que se me 
da en forma de meneare» de proelamaeién o, como se 
dice a menudo« de un kerigma* Con él se abre tam­
bién una nueva 4>oea cultural« y cobran nuevo senti­
do« ahora filoséfieo« los témminos •hermenéutica", 
"oségesls” e "interpretación"* Con Miotzeehe fina­
liza la "exégeaia teológica" del sentido do la enfor 
medad y eomiomza lo quo podamos denominar au "herme­
néutica filosófica"* Ante el problema del "sentido” 
del mal ya ae ea posible tomar una posición racional 
pura« aoa optimista« pos imista o intermedia. En 
cietto modo« Kiotsaohs inaugura una ópoea quo oaté 
mée allá dol poelmiemo y dol optimismo, "más alió 
dsl bien y dol mal”« ai *bion” y ”mal* 00 entienden 
como puro« "problemas” teéricos.
SI mal« en efecto, no oa un problema» "ol pro
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bien» del nal", segdn la »acular formula, sino« pian 
sa Klerkegaard, una paradoja, qua aatá más allá tan­
to da la tantaolén maniquea (al nal a» un principio 
absoluto opuesto al bien), como la palaciana (al mál 
dasaparaea al integrarlo en una estructura superior)« 
El mal as anteas cosas jr no es ninguna. Anta al mal, 
dice Klerkegaard, cabe hacer una dobla afirmaoián.
En primar lugar, qua al mal as realt no podamos ne­
gar asta realidad sin atentar contra asa serio funda 
manto da la existencia qua no pueda ser puesto en du 
da sin qua dicha existencia degenera en alas antido a 
en una espacia da horrible burla. En segundo lugar, 
qua al mal no aa real, hablando en tárrainos absolu­
tos i tenemos qua llagar, no a la certidumbre, sino 
a la fa an la posibilidad da sobrepasarlo, no abs­
trae t aman te claro aatá, as decir, adhiriéndonos a 
una teoría o una taodieaa, sino hlc at nunc (277)*
Da aquí que al mal sea una paradoja.
El mal aa una paradoja impasible da aprehen­
der abstracta y conceptual menta. Da aquí que a as­
ta paradoja la corresponda con toda propiedad, en 
punto a su momento intelectual, #1 calificativo da 
absurda. El mal aa racionalmente absurdo. Es la
tasia da Albert Cantío en La Pasta, estremecedor do-
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c tundí t o iobr« ti itutido (o sin» en ti do) intelectual 
y ex 1»tendal de la vida hunant,
Intelectualmente, ftieux, prestigioso y efi­
ciente sádico de ürán, advierte la esfetenela de la 
peete en loe dltinoe diae del mes de abril« Sua 
libros de Patología y ¡epidemiología le dan cumplida 
razón intelectual de lo que una peete es y signifi­
ca científica« intoleetuslmetfce« Pertrechado de es­
tos conocimientos« organice la lucha epidemiológica 
y profiláctica de la ciudad, con rigor y perspica­
cia sobresalientes« Rieuat comienza viviendo la pee 
te en un itabo puramente abstractivo, científico, 
aambert, el enamorado que sufre la lejanía y el cer 
co, increpa a tieux ante la negativa de áete e fir­
marle un certificado médico #» no padecer enferme­
dad contagiosas "No, usted no puede comprender. Ha­
bla usted en el lenguaje de la rasén, usted vive en 
la abetracción" (278)« Eeta ee, efectivamente» el 
médico ftieux que diariamente ve morir gente« y gen­
tes de modo monótono, inalterado, pdés la enfermedad, 
la paste, no tiene otro sentido intelectual que el 
que ya ha advertido,
"En loe dltinoe diae de octubre" (p, 165)#
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«•dio año despulo do ou comienzo* Rieux vivo el mal 
como situación axistoneial, y no como problema inte 
lectualj toca ol fondo dol sentido de la existencia 
por la vfa del dolor y la muerte» lo mismo que sus 
compañeros y el jesuíta P. Paneloux, al asistir a 
la agonfa del niño del señor cthon* *Ya habían vi» 
to morir a otros niños puesto que los horrores do 
aquellos meses no se habían detenido ante nada» pe­
ro no habían seguido nunca sus sufrimientos minuto 
tras minuto como estaban haciendo desde el amanecer* 
Ym sin duda» el dolor infligifo a aquel inocente nun 
ca había dejado de parecerías lo que en realidad eras 
Pero hasta entonces se habían escandalizado» en ciar 
to modo» en abstracto» porque no habí »un mirado nunca 
cara a cara» durante tanto tiempo» la agonía de un 
inocente* (pp. 1Í7~8)*
Ante esta situación axis tendal, el módico 
Kioux no puedo ya contentaos# con el análisis inte­
lectual y científico dol sentido de la enfermedad 
que le dan sus libros de medicina* Sin renunciar a 
ál» se ve obligado a radicalizarlo en algo que pue­
de denominarse su sentido existencial * ¿Pero cuál 
ee ese sentido?. Adte el espectáculo del niño agó­
nico» Rieux exclamas * Estoy dispuesto a negarme ha»
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ta la msarta a i w r  asta creación donda loa niüaa 
son torturados" (p*l7l). El sentido axis tendal 
axista, para bajo forma da absurdo» La rida del 
hombre as tan absurda ooso la da Sisifo, aquel par 
sonaja da la mitología griega que sa burlaba da los 
diosas y en castigo ha do empujar monto arriba un 
onorma peñasco, que» carca ya da la cumbre# vuelve 
a rodar una y otra t o s  hasta al abismo» Sisifo oo 
noca bien su espantosa y desesperada situación# pe 
ro acto conocimiento# no sólo constituyo su torméncae
to# sino también su triunfo» PuÓs# al afirmar ósta 
su sino y aceptar la lucha rana# triunfa en cierta 
manara sobra los diosas y pueda suponerse que alio 
colma al corasón da un hombre y la llana da felici­
dad»
Sísifo as un paradigma dal hombro# a la ras 
absurdo y admirable# como los apastados da Orón»
"El doctor Rioux decidió redactar la narración que 
aquí termina# por no ser da los que sa callan# pa­
ra testimoniar en favor da los apostado# para dejar 
por lo manos un recuerdo da la injusticia y da la 
via lene la que las había sido hacha y para decir sin 
píamente algo que sa aprenda en medio do las pla­
gas t que hay en los hombres más cosas dignas da ad-
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miración qua da d••prado" (p. 24o)*
Junto *1 »«ntido ctontifico o abstracto do la 
•nfarmodad, su ••ntido exle tendal* Anto loo doo tona 
postura ol doctor Rloux «a la poeto do Orini científica 
en ol prinor caso y bucano en ol oofiiddo« Kn laa di ti­
nao linceo del relato encuentra la formulación precisa 
y articulada! Ricusi co ol hoUbre quo oc nicas a admitir 
la» placas y oc esfuerce, no obstante» por sor nódloo 
(p. Ibo).
RI nal no os silo parodiJico» cono dijera Kier­
kegaard, sino demás absurdo* Rs una paradoja absurda. 
Tal os la posición do iUeux y» a la postro, do Canus. 
Pobo en la novela do Canus bay un secundo nodo do enten- 
dénionto exis tendal del problema! ol del Jesuíta Pana­
lo ux y ol marxista Tarrou* Anto ol sufrimiento del ino- 
cont«, tambiti ol P. Panoloux sufro una profunda conver­
si in interna* Hasta entonces il bebía explicado la pos­
to a sus feligreses do un nodo puramente intelectual, 
teológico cono castl#o del pecado* La onfornodad do 
un nifto lo baco considerar insuficiente su eonceptuaciin 
cono problema ("las cosas que se pueden explicar19, p* 
175)* Más sin, en su último sermón critica duramente la 
pura explicación filosófica o teológica del nal y pide 
una "decisión esencial19 (p* 176) en sus feligreses, que
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no ts prteiamnt« intelectiva sino exia tened. al. "No 
•o imada decir* "Esto le comprendo, paro aato otro eo 
inaceptable". Hay que «altar al eorasón da lo inacep­
table que «a naa ofrece, Justamente para que podamos 
hacer nuestra elección. El sufrimiento de los nifios 
es nuestra pan amargo, pero sin ese pan nuestras almas 
perecerían de hambre espiritual" (p, 177)«
Frente al problema teológico del mal, el P. Pa­
ne loux descubre el mal como místenlo« "Hermanos míos, 
ha llegado el momento en que es preciso creerlo todo o 
negarlo todo« T ¿quila de entre vosotros se atreverá 
a negarlo todo?" (p. 173)« Lo aceptación humana de 
este misterio que es la existencia, que la enfermedad 
de un inocente ha desenmascarado, es, piensa el P. Pa­
ne loux , obra de la gracia« "Acabo de comprender eso 
que he llama la gracia" (p. 171)* Tarrou advierte bien 
la importancia de la nueva posición del Jesuíta. "Cuan­
do la inocencia puede temer los ojos saltados, un cris­
tiano tiene que perder la fe o aceptar tener los ojos 
saltados* Panol o ux no quiere perder la fes irá hasta 
el final" (pp. 179-80), Efectivamente, va hasta el fi­
nal, la muerte aceptada y santa. Aquól Paneloux que 
entendía la peste como mero problema teológico, paso 
luego en sus sermones del "vosotros" al "nosotros" (ef* 
pl 17*0 • Y a considerarlo como un misterio que se acep-
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ta vitalmente por la gracia (p. 171)* T an sata acti­
tud aceptó la amorto da pasta*
La paradoja quo al «al ara para Kierkegaard, an 
Caima aa cualifica da absurda* Toda paradoja tiens# 
afectivamente# un memento da absurdidad* "lata mundo 
en oí no as radlonal j ha ahí todo lo que cabe decir da 
ól"# escribe Caima en El mito da Sialca* ¿Paro será 
suficiente decir que al mal aa absurdo? 11 P. Pans­
ions# y Tarrau a su modo# nos dican que puado ser tam­
bién adjetivado da misterioso, la# también# la postu­
ra dal filósofo Gabriel Marcel* lata autor as consolan­
te da la novedad que la filosofía alumbró con Vietss- 
cha* "Si hay lugar para préconiser actualmente una 
sabiduría trágica# es anta todo en rosón de unas ameno­
sas que pesan sobre una humanidad superada por sus pro­
pias creaciones# por el deearroélo hiperbólico# no sólo 
de las tóenieas# sin© da un pantsenieismo qu# a fin de 
cuentas desemboca en el vacío* Pera aquí el vacío ee 
el nihilismo# tal como le vio Nietsache con gran clari­
dad en eu época da mayor lucides* Soy de los que pien­
san qua aa recurriendo a Nietsache como podemos obtenar 
una explicación ditima# qua en eetoa momentos áe impone" 
(*79).
Para comprender el mal# piañas Marcel, as prsciso
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partir da la condición da aar ',iMQMdlL•, y "miíw» » «  
da*. "Sólo axiste ai nal» si na a* equivoco» para «qua* 
lio» »araa susceptibles da aantiraa «joanaiatea*• aato
aa9 para tqua 11 oa cuya constitución o¡nt o lógica, antaa 
da oualqiáar aaaaasa afectiva, paaaaa la limitación da 
podar var laaionada a comprometida su imtogr idad, ya 
orgánica (enfermedad, ate.) , ya aaral a «apiritda1 (28o).
Si aa cenata la antaaaaa y al amnansante a aníll­
ele, adviértese pronta qua anta atina atoa encontrado« 
deaarandoa, «ln pooibilidad da adueftarmo# da alta median 
ta al pensamiento, da nodo que noa permita dtaponar da 
alia la auf le tanta cono para calificar l.a y claaif icaria. 
"&» asta perspectiva yo diría que la propio dol nal oa 
cogernos do improviso o cogernos a traición, y aato da 
ana manara daaaaiado radical para qtue moa sea rocinante 
posible efectuar la opereétón habítumiopa consista en 
iocaltsar al culpabas" (28l).
£1 pensamiento, pórtate» es lstetapma da aprehen­
der al nal. £1 nal no aa un problema,« si mal aa un 
misterio al que hay quo acceder por «mía vía distinta a 
ln puramente intelectual. "Bata p«Latona. . •» atetarlo, 
aa seguramente la palabra clava. í en «aquí donde debe­
mos llevar a cabo ta sustitución del fc ¿raimo "problema 
del mal" por al da "misterio del mal”«.” (282)
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Así coso si "problema" •• una categoría del pan 
a amianto abstracta« al "mistarlo11 lo as dal axis tanta 
puro« da la axlatanela auténtica y profunda« JC1 mal» 
en cuanto mis tortor que os» so torna oTanoscanto a to­
do lntanto da eonceptuación racional» pudo solo adqt&le 
roauténtica entidad abordado en al ádbito da la exls- 
tencia personal» os decir» do la comunicación concreta 
da oar a sor. (283). Entonces adquiera al mal su di­
mensión verdadera» que os profundamente misteriosa. 
"Signe faltando una respuesta» cualquiera que sea» a 
la enloquecedora preguntas ¿por qué?. ¿Cómo puado com­
prender quo tantas promesas como me parecía quo me ha­
bían sido hechas (aunque ignéro por qué o por quién) 
se vean da pronto reducidas a nada?. No sólo no llaga 
a comprender qué sentido puado presentar asta horrible 
sitnaoién» sino que ni siquiera puado sabor si tiene 
algún sentido" (28A).
Al mal hay que acercarse en actitud da comunión
no da explicación. "No se pueda abordar da modo efco­
míastivo a un ser visitado por al naijque a condición da 
entrarcen él en una relación que as» en último extremo» 
una participación o una comunión. Lo que viene a signi^  
flcar precisamente que no debamos en absoluto seguir 
considerando al aml como una anomalía qpe hay que axpli^
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ctr o tUaiMir” (285) *
A pesar da la costumbre médica, quien sufre 
un mal, dice Marcel, es todo asnos un "caso* sueep- 
tible de explicación racional* "A partir del monea 
te en que interviene el nal, ya no se puede hablar 
de "caso”. Seto es verdad ya en cierto grado en lo 
que respecta a una enfermedad físicas un módico di£ 
no de tal nostore mantiene siempre een su enfermo una 
relación individualisada y basta cierto punto irre­
ductible* IT cuanto más verdad es esto cuando se tra 
ta del nal moral o metafisieo!" (286)*
El mal, puós, paradoja misteriosa que solo se 
aprehende en la comunión personal* Pero, solara Jas 
pers, las cosas pueden ser misteriosas de muy dietln 
ta manera» Hay misterios "cifrados" y "descifrables" 
y misterios que están más allá de toda cifra* iCuál 
es la posición exacta del mal dentro del ámbito de 
lo ilaterioso?.
Lo misterioso, dice Jaspera, se identifica con 
lo transcendental* Lo qju nos circunda es, o bien 
"mundo", que plantea "preblmsas", o bien " transe anden 
cia", cuya categoría es la de "misterio*• Hundo y 
transcendencia son los dos modos del ser en sí por el
que estamos rodeados, que se corresponden, respectiva
m e n te »  c o n  d i  P a s c l n » l e  C e n e le n e  l e  e n  y e n  « m  l  v  e l
Espíritu, por un ledo, y le Batís t ene le postble oor 
otro, cono categorías del ser que nosotros seno».
El mal, en cuento "préblema*» es algo que se de en 
el mundo, objetivado por el hombre ye como Daseln, 
coso Conciencie o costo Espíritu objetivo• Pero Jun­
to e este "problema del mal", que Jaepera titule "le 
fenomeniclded de le desgracie y del mal" (*87), está 
el "misterio del mal", el mal en cuento transe enden- 
ole revelada el hombre en sus mementos do Existencia 
posible, y que Jaspers estudie bajo el epígrafe de 
"¿De dénde procede el mal?" (£¿£»» 339)*
Esta pregunta debe contestarse en dos «emento» 
sucesivos» En primer lugar, y en cuanto el «si da 
en si ámbito de la "existencia posible", bey que ver 
eámo "el origen del mal está en si bostore" (£«/•• 339). 
En segundo lugar, y sn cuanto el nel aparece en el 
ámbito de ls • transcendencia", hay qus estudiar eámo 
■el origen del mal está más allá dsl hosbre" (P»P»,
3*3).
En el hosbre ee precise deistlnguir entre el 
«el auténtico, que sále se da en ál ©orno "existencia" 
y la "dasgraeia, que puede aeaeeerle en cuanto "Da- 
sain”, "conciencia" o "espíritu". "El mal ne astá
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en lo dado naturalmente (esto os tan adío lo que lia 
mamo* de«gracia), aino an la aeeptaeión libra* Lo 
qua na impulsa» mia inolinaeionaa, no aaon an ai ni 
buanas ni malas* Sólo an realización por obra da la 
libartad laa haca nalaa o buena«" (P*y. , 339)* El 
principio dal nal es"la voluntad agolata" (f,r,t34o) 
qua antapona la aad da falleidad a la lar lneondlei£ 
nada qua aa nuestra a la razón* Un aata pimto» Jas- 
para aa muestra fial discípulo da Kant» creador dal 
eoacpto da daa radikale B8aa (cf* F,F*, 3*l)» B1 
nal radical está an al boatora y an todos loa hombres» 
"incluso an al mejor" (p*F*» 3%2)* "Para ¿da dónde 
proceda al nal radical?* Su origen aa anterler al 
tlenpo» está fuera dal tieaq>o* Ba "congónito" a la 
aparición tanporal dal hcaiire* Mas ¿da dónde proce­
da la máxima inconfesada da hacer» desda luego» el 
bien» pero cólo bajo la condición de que no ex¿£ sa­
crificios dama «todo grandes?» Esto resulta para Kant 
inconprsnsible* (P.P,, 342)* Para Jaspers talas in­
terrogantes suponen al salto preciso para estudiar «1 
nal en el plano do la "transcendencia"•
El nal» an afecto» tiene una diaianaión» y po­
siblemente un origen» qua aa encuentra más allá dal 
boa¿bre, qua son transcendente» a ól» y qua na aa la
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ofrteMi nunca da nodo diáfano, alno "cifrado" • Las 
"cuestiones trama canden tille a* sobre si «al aparecen 
cifradas an la historial son las "cifran dal nal*
(cf. £¿£., 345).
¿Paro quá as una i fra"?. La cifra as al mo 
do cono la existenda accade a la verdad da la trans^  
cendancia. Esos distintos nodos han quedado plasma­
dos históricamente en *0 manan tos eul táralas, religio 
sos y leterarlos. "Las cifras poseen un cáráeter va 
narabla. En sus formas históricas, los hombree des­
cubran la verdad da la realidad t a su lt» y bajo su 
dirección vivieron. Eran un einnAmero da sodo* da 
pensar y de cosas tenidas, sin adía, por evidentes" 
(|Ví\, 132). " Cono * axis tañóla" , orientases nues­
tro pene astiente hacia la trans candencia por medio da 
objetos a lea que Hateamos cidras. •• Dirigimos núes, 
tro pensamiento por medio da las aifraa hacia la trsns^ 
candencia y escuchamos su lenguaje, que percibimos 
en au reciedumbre nunca plana, an tanto que nos acla­
ramos a nosotros mismos" jF.F., ljl).
En último extremo, al mal as siesipre una "ci­
fra". "Cosío ya el mismo Platón señala, tèda interprc 
tación (dal mal), por incisivamente que aa las expon 
amanece cifra" (P.P., 350).P<
Jaspers analiza "las cifras dol mal sn la his­
toria" (f,PM  345)« sn varios niveles» cada voz aás 
radicalss:
A) El dualismo ds podaros dol biso y dsl «ali 
"El duiisno aparees siempre de alguna manera en la 
cuestión acerca del bien y del mal" (F.F*» 351)• El 
dualismo "Dios-demonio"« en efecto« cruza teda la 
historia de los tiempos* Las cifras dualistas "son 
sencilla* y claras en virtud del carácter dualista 
de nuestro pensamiento intelectual« insustituibles y 
en situaciones conofetas de lucha del hombre« autén­
ticos indicadores del camino a seguir» gracias a su 
e1ementaridad frente a tedas las confusiones» a to­
dos los enmascaramientos y a todas las simplificado^ 
nos* Pero en su aceión resultan abstractas» fugaces 
e inveraces» cuando el pensamiento de unidad -bajo 
la forma de Dios Uno- y sus cifras nos envuelven" 
(?•£•» 352-3)* Estos dualismos» en definitiva» son 
secundarios respecto a las cifras dol "Dios personal".
B) El mal y el Dios personal» "la tensión 
inextinguible aparecida por obra de la pregwita acer­
ca de la procedencia de la desgracia» del mal y  de 
la injusticia» adquiere una fuerza inusitada cuando 
so hace referencia cén toda la penetración del pon-
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«amiento a loe dos *iguióntoo supuestost l) SI origen 
do todo os un algo, un sor* Todas las oposiciones, 
sean dualistas o polares, son secundarias. 2) Sote
uno es ol Dios uno personal, ounipotonto, infinita* 
meato bueno, omnisciente y origen de la oxigenóla 
ética" (f*P*, 353).
a) Seta "cifra" la andina Jaspers en el peo* 
na de Job* Eto él "se expresa la tensién interior del 
Job creyente en su vuelta a si mismo, en una perpetuo 
nacimiento desde la pregunta y la obstinacién* La ci_ 
fre no acaba esta tensién en un saber dogma ti sedo del 
no saber que pueda deoirse fácilmente y que desembo­
que en la nocla sumisién del no so pienso más* Antes 
bien, 1 a cifra eleva la tensién del sobar basta su 
culminación en la ignorancia envolvente* Pero una 
cifra, sea pensamiento o imagen, no puedo mantenerse 
ni como sabor ni como realidad sensible, sino que 
permanece imprecisa y evanescente en el movimiento 
do nuostrae representaciones temporalee" (f*P*, 373).
b) El problema de Job, deede Sen Pable* ae 
trueca en el de la predeatinaolén, "En el pensamien­
to de la predestinación aparece un conjunto do cifras 
quo como amor fati, hado, providencia, karma, moira, 
noseen un lenguaje múltiple" (f*P*, 382). Pero la 
predeetinaolén, además do "olfra", puedo su, y do
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hecho se ha convertido# «n "dogma" ración*} con lo 
que la potencialidad cifrada «o desvirtúa« "Cuanto 
náe ce racionalice o adquiere precencialidad conci­
bió la cifra» tanto nenoc dice al hombre libre de na 
ñera reras y cin engaño" (£•£•# 383)» Al convertir- 
ce en dogma racional» la predestinación ya "no ee de 
rota entrega» ciño la angustia que obliga a vivir de 
un nodo que» cin embargo» nado! puedo modificar* El 
dogma expresa dura y despiadadamente algo que» desde 
Sen Peblo» Sen A^uSin y Lutero» era un momento de le 
actitud fundamental ante Dios* En la culminación ra­
cional y cu conversión en dogma ee ha perdido algo 
que nos habla como verdad en la cifra" (F*F*» 376-7)*
c) El mal y el pecado original» El pecado 
original es una cifra muy común en le historia» para 
explieitar que el mal y el infortunio no provienen 
de Dios» sino del mal uso de la libertad del horibre 
(y.F*» 385)« "El pensamiento de la culpa original 
resulta expresivo como cifra dol no-eetar-en-regla» 
lo que el hombáte advierte ye en el mismo despertar 
de si mismo* En el trato consigo» el hombre ee ve 
deede un principio envuelto por ci reúne tendee ad­
versas y sometido una y otra ves e un fracaso que no 
le ee desconocido* Como "existencia"» el hombre ti©
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ti«n§ qut conbatir «n lm t•malón «atro La sumisión 
qua Ó1 baila ya sitnprt «n sí y la libertad qus 1« 
da seguridad «n ai alano , aligerándolo di« trabas y 
transformándolo* (£•£•• 3&9)*
Estas son las cifras por las que Jes pora 
trata d« aprehender la disensión y el erigen trena 
cándenteles del nal* Si intentaaoa abera eletenad 
ser la trayectoria qtae Jaspera ha seguido, henos do 
decir que ha intentado estructurar una Aperiente lo­
gia del nal*» es decir * un estudio del nal en los 
diferentes ámbitos del ser» estructurados dentro do 
las categorías do mudo y trascendencia (£•£• * ll^) • 
En priñor lugar, el nal en el ámbito de lo 
objetive, ya cea» "arando41 (el nal sn la naturalesa 
envolvente) ya en el "Dasein", "condónela" y "Es­
píritu" (al aal an la naturalesa qua nesotros so­
mos), En segundo, ol nal en si áabito do le subje­
tivo, ya coso "Existencia" (si hombre cono erigen 
del asi) ya en la "Transcendencia" (el nal cono al­
go que está allende el honbre, que se la nuestra d  
iradamente). En todos astoa momentos mm nos mani­
fiesta al nal da "lo snvelvsnts" (Das ttagroifondo), 
objeto do la porlontología . El entendimiento huna- 
no no puado trasponer os too límite»; oto decir, nos
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está vedado conocer la "esencia del Mal”» su ontolo­
gia» La ontología eetá ais allá de nosotros aiaaoa 
y de laa "cifras" de la transcendencia. La eaeiaiáa 
radical del eer tal cono ae nos aparece en le "abar­
cantes la imposibilidad de aleansar el aer en ai y 
unitariamente» hace ama no podamoa entender la eaen- 
cia del bien y del nal» ”E1 bien y el nal desapare­
cerían —escribe Jaapera- ai noaetroa» al tranacander 
pudiéranoa aleansar el aer en au fundamento» T adío 
porque no podemoa eato» permanece la opoeieián entre 
bien y mal. Sdlo a partir de un "máa allá del bien 
y del mal” podría negársele el aer al mal» pero per 
la miaña rasán igualmente al bien» Y adío aquí ae 
podría responder a la pregunta per la esencia del 
malí el mal no asiste» paro tampoco el bien» ya que 
aquí no hay oposiciones» Aquí todas las epeaioionea 
quedan superadas en lo impensable» que» tan pronto 
coas» hablemos de di» se resuelve de nueve en contra­
dicciones» SI nal existe para naso tres en la feno- 
menicidad del tiempo» El bien y el mal no existi­
rían ai pudieran contemplarse las cosas desde la 
transcendencia suprapersemal • Pero nos engañamos 
ai intentamos» aunque sea a título de prueba» pensar 
desde allí» Por mucho» lo dales que podemoa pensar
es en aquella diracción* (F*F*, 397 f cf. 40^-10).
El aal aa un problema» no* ha dicho Jaspcrs, 
recociendo la aspaculaeidii filosófica da siglos*. 
Para anta todo aa un ai*tarto cifrada» que al lumbre 
daba asimilar en su existencia auténtica* Para asa 
dasclframlsnta ha da reellsarle conforma a unas nor­
mas muy precisas» si quiera pasear algún valor veri- 
tativo* Se impone» pués» elaborar una hermenéutica 
filosófica y, más concretamente» una hermenéutica 
del mal* A asta labor ha dedicado sus majaras es­
fuerzos un destacado discípulo de Harcel y Jaspars» 
al filósofo francés Paul Ricoour.
Paul Ricoeur» o la harmanéutiex del mal* Si 
con Nietxsche» al autor da La voluntad da podaría» 
la filosofía inaugura su "época hermenéutica"» al 
subordinar "a la expresión da la Voluntad da Podar 
al problema entero da la verdad y al error" (288)» 
ama Ricaaur» creador da una magno y aún Aacompleta 
Filosofía de la Voluntad» la "filosofía hermenéuti­
ca" al cansa por vas primara rige* sistemático* Ri- 
coeur estudia la voluntad» no porque al tama esté 
"descuidado" y necesita una elaboración conceptual 
que le coloque a la altura da otros» como al da la 
"percepción" o la ¿imaginación" estudiados» raspee-
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tivratnt«» por Merleau-Ponty y Sor tro. Coti su and- 
lisio do lo voluntad, Rieoour in tonta, por ol contro 
rio« contribuir ol desarrollo do una nuora linos fi­
losófico» superior y diferente a la "critica11 que» 
desdo Kant» so debato en ol tesai do la percepción« 
la objetividad» etc. Esa ría superadora os la "her- 
menóutica”, en la que lo importante no os tanto la 
verdad o oi error cono sus presupuestos humanos vo­
luntarios (289) « En vos do la filosófla platónica 
y platonizante, para quien ol problema do la validos 
estarla aún en la órbita do la verdad y do la cien­
cia, con sus contrarios error y opinión» Ricoeur 
intenta plantear ol problema del sentido y la esen­
cia do las cosas en relación con la voluntad más 
que con ol entendimiento* "Boto estudio -dice Ri­
coeur al comienzo do Lo volontairo et 1 * involentai­
re- os do al ¿da nodo una teoría eidótiea do lo vo­
luntario y lo involuntario» si uno so cuida bien do 
evitar una interpretación pia toni san te do las esen­
cias y las considera simplemente como ol sentido» 
ol principio do inte ligib il idad do las ¿rondes fun­
ciones voluntarias o involuntarias" (290),
Con tal propósito, Ricoeur publicó en 1950» 
con ol primer tomo de la Filosofía de la Voluntad,
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titulado Du volontaire et do ^Invo Ion taire, la "«id£ 
tica da la voluntad pura”« en ana tres momentos i con­
capción da un propósito, moción voluntaria y consentí^ 
miento* En aaa primar tamo "se púa o antro parónteaie 
al mundo da la culpa y toda la experiencia dal mal hu 
mano, a fin da limitar al oampo da la descripción pura 
y podar trasar la aafara nautra da laa paaibilidadaa 
máa fundamantalaa dal h<rad>ra, o, al aa profiera la as 
proalón, montanos al teclado indifarenolado sobra al 
cual podían ejecutar sua placas lo mioma al hombre 
culpable que al hombre inocente• Bata neutralidad 
da la daacripción pura iafindla automáticamente a to­
dos loa análisis una tonalidad abstracta dellborada- 
monto buscada" (29l).
La culpa, dice Riceese, "no aa un rasgo da la 
ontologíafuadamental que esté en la misma linas da 
homogeneidad que loa otros factoros que revela la dea 
cripción pura -«o ti vos, potencia, condicionas y lími­
tes-, sino que constituya un cuerpo extraño en la 
eidática dal hombre" (f,C,, Ib), Da aquí que Ricoeur 
publicara un segundo volumen da su Filosofía do la 
Voluntad en 1900 que, bajo al título da ftnitude ai 
at culpabilitá, analisara la "«apiriea dal mal". M® 
aa trata, puás, da una "eidátlea” o descripción asan
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cial » sino una Ibnpírica" fundada an la eoirrerganola 
da indicios concratoa (df• P.C,, 14)« Para la enp£ 
riaa da la culpa tlana tala# earac tari a ticas, qua 
no puod# sar objsto da ninguna "descripción* an al 
santido habitual da asta término. El paso da la 
inocencia a la culpa, cono pronto varanos, no as una 
empírica descriptiva, sino ait lea y simbólica (cf. 
F.C,, 14). Tras saponaria surge una intorrogant* 
qua supera los liai tas dsl libros ¿cómo integrar las 
conclusiones da la simbólica dsl nal al nival da la 
reflexión filosófica esencial?« ¿ Cómo aaunir la en- 
pírica dal nal dentro da la eiddtlca da la voluntad?. 
La rea puesta a astas cuestionas ha da constituir al 
tareero y último da loa tonos d# la Filosofía da la 
Voluntad, aúb no publicado« Será también la aporta­
ción más central da Ricoeur a la filosofía, y sin 
duda la nás original y difícil* A preparar asa ter­
cer volumen se orientan sus trabajos desda 196o, so­
bra todo Do ^interprétation (1965) y Lo conflit dos 
interprétations (1969)«
Puesto qua nuestro intonto aa comprender al 
problema dsl nal, vengamos Alrectjtoqnts al análisis 
dsl segundo da loa volúmenes, Finitud y Culpabilidad 
qus sstá dividido en dos partas o librost l) "El
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hombre lábil" | análisis empírico do que el hombre 
puede faltar» y 2) "La simbólica del nal", e con­
fesión de que el hombre históricamente» de hecho» 
ha faltado» y asi le confiesa en sus altos* fin pri­
mer lugar, puós, el hombre puede faltar, fin segunde» 
ha faltado de hecho. Analicemos con alguna detención 
cada uno de estos momentos*
l) El hombre lábil i La rasón última de la la­
bilidad está en "un cierto desplasamiento o in-coin­
cidencia del hodbre consigo mismo | esa "desproporción" 
del individuo consigo mismo marcaría el índice de su 
labilidad. "No debe entrañarme" de que el mal haya 
entrado en el mundo con el hombre» ya que el hoabre 
es el único ser que presenta esa constitución onteló- 
gica Inestable consistente en ser más grande y más 
pequeño que su propio yo (f .C, , 3o).
En este sentido Hicoeur analisa metódicamentes
a) la desproporción del conocimiento» b) la de la ac­
ción, c) la del sentimiento, y d) para comprobar y 
experimentar el eentide del concepto de labilidad (ef • 
36).
a) La primera desproporción susceptible de 
infeestigaciÓú filoeófioa ee la que nos descubre la 
facultad cognoscitiva (FV£., 49), puós ee da en ella
"una deaproporción específica.•• entre el recibir y 
el determinar" (P.C., 49)* El momento de fragilidad 
de la conciencia en general ee la imaginación trans­
cendental, que es al sismo tiempo intelectual y sen­
sible, y que se desborda intencionalmente en su en­
frentamiento cea la cosa (cf. £•£., 136-7).
b) "La segunda etapa de una antropología de 
la "desproporción” comprende el paso de lo teórico 
a lo práctico. •• Puede decirse en tónainos generales 
que eetm paso representa el tránsito de una teoría 
del conocimiento a una teoría de la voluntad, del 
"yo pienso" al "yo quiero*, con toda su gama d# de­
terminaciones específicast yo dssso, jtc puado, ote* 
(F.C., 89).
En la práctica impera también la despropor­
ción. "El respeto nos revelará su dualismo íntimot 
poro por debajo do esto dualismo ds carácter ático 
habremos do redescubrir las raíces ds la despropor­
ción práctica. Para remontarnos, por encina ds teda 
ótica daduca, al momento práctico originario, vano# 
a intentar bailar, por deba jode todo dualismo moral, 
la "desproporción* entre el carácter y la felicidad* 
(p.c,. 93).
e) El tarcar p u *  da una antropología da 1*
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labilidad nos lo pro poro lona ol "corazón", ol "Gernü?, 
ol sentimiento» ol "Feelin*”» Avansando gradutlotnis
doodo la condenóla «n general a la conciencia do oí«
y al aontiaionto -o, ai ao profiero, do lo teórico a 
lo práetieo y a lo afectivo-, la antropología filosó- 
fiea iría progresando hacia un punto a la t o s  más la­
tino y aáa frágil*
El"corazón" conotituyo ol aoaonto frágil por 
oxeolonciat inquietan cor, En ál ao «noaraan profun- 
daaoato todaa laa desproporcionoo (cf* F,C», 137)* ”Si 
no ao aoopta la doaproporoián originarla dol doaoo vi­
tal y dol aaor intelectual -o dol foso oapiritual-9 ao 
piordo enteramert» la cualidad específica do la afecti­
vidad humana» iío podamos obtonar la huaaaidad dol hem­
bra añadiendo un piso a la capa do laa tendencias —y do 
loa estados afectivos—» os decir» a oso estrato que se 
supone coadn al aniaal y al hombro» La humanidad do 
dato consisto en osa desnivelación, en osa polaridad 
inicial» en osa diferencia do tensión afectiva» entro 
cuyos extremos está situado ol corazón" (f»C», 152).
d) "¿Quá queremos decir al afinar que el hoabre 
es "lábil1*? Esencialmente esto: que el hoabre Aéeva 
marcada constitutivamente la posibilidad dol nal moral” 
210)* ®1 boaftiro» pues» no sólo es limitado» como
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todo« loo dowé« «oro« do lo emolónt además oo "lábil”
(cf. F.C., 212), condición indispensable poro que ol 
mal «orol puodo dorso (cf« F.C., 226-27).
"Docir quo ol hombre os lábil equivale o doeir 
quo lo limitación propio do un sor quo no coineido con­
sigo mismo os lo debilidad originaria do donde tssms 
ol mol. Y» sin embargo, ol mal no procedo do osa dobi- 
lidod sino porque ál ”se pono". Fsta última paradoja 
constituyo ol eontro do lo siafeólioa del mol”. (p .C., 
229).
2) Lo simbólica del mm2/ Intentemos anolicor 
osa "posición” del mal. Antes de cualquier reflexión 
teórica, hemos do hacemos cuestión histórica y tí tal» 
cuestión patética do su entrada, a fin do quo, oa un 
segundo momento, podamos asumirla en la reflexión teó­
rica. Bao estudio previo di teórico, es ol quo Rieoe- 
ur desarrolla en su "simbólica del mal".
"üno so sontirío inclinado a pensar quo coa lo 
quo lo filosofía tendrá quo enfrontarse será con los 
construcciones tardáo, do Apoco agus tiritaña, sobro ol 
pecado original. Y, en efecto, abundan los filosofíás 
clásicos y modernas quo toman oso supuesto concepto co­
mo un "dato" religioso, teológico, y reducen ol proble­
ma filosófico do la culpa o una critica sobro lo ideo
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dt p«etdo original. (Paro) no hay concopto más intecf 
•iblo a una cmfrontación diroota con la filosofía que 
ol concepto do posado original, por lo mi sao quo ao hfcy 
cosa aás engañosa quo su aparedb racionalidad. Por oso 
debo seguir la filosofía ol camino contrario y buscar 
ol acceso a esta problemática a travós do las expresio­
nes aás elementales y menos elaboradas••• Hay que empren 
der, pues, una marcha regresiva, rehaciendo el curso do 
la corriente desde las fórmulas "especulatifas" hasta 
llegar a las expresiones "espontáneas". Sobre todo, es 
preciso convencerse desde este Momento de que el concep­
to de pecado original no se formó en el comienso, sino 
al final de un ciclo de experiencias vivasi las exporten 
eias cristianas relativas al pecado" (f.C., 236-37)«
Toda especulación reflexiva supone un empobreci­
miento de la vida. De aquí que las doctrinas del pe­
cado original posean, por lo menos, el carácter' de teo­
rías empobrecidas en relaeióá con los áLmfeolos y mitos 
primitivos de la culpa, en que noe aparece la compren­
sión que el hombre tiene espontáneamente de sí, y que 
posee una riqueza de significado que jaseis podrá agotar 
la reflexión (cf. f.C., 36).
"Por debajo de la especulación.••, hallamos los 
mitos. Entendemos aquí el mito en el sentido que hoy
día he da la historia de las rellgionesi el mito no como
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faIsa cxpUctcién expresada per medie de idiftne* y fá­
bulas» sino coso un relato tradicional referente a acon­
tecimientos ocurridos en el oricen de los tiempos» y des­
tinado a establecer las acciones rituales de los honbres
del día y» en general» a instituir aquellas corrientes 
de acción y do pensamiento que llevan al hombre a con­
prenderse a si misino dentro de su mundo” (P»C,» 237-38)• 
£1 mal ”se pone” en el mundo. Y para entender 
de veras este acontecimiento hemos de acudir al edtudio 
de los mitas del mal y de la caída. Di*© para ”compren­
der" , no para ”explicar”. "El mito ja no tiene para no­
sotros (hombres del siglo XX ) valor explicativoj por eso 
toda desaltoIonización necesaria tiende a eliminar el 
sentido otlológico del mito. Pero al perder sus preten­
siones explicativas es cuando el mito nos revela su al­
cance y su valor de exploradión y da comprensión» que 
es lo que luego denominaré su función simbólica, es de­
cir» el poder que posee para descubrirnos y manifestar­
nos el laso que une al hombre con lo sagrado. Por para­
dójico que pueda parecer» el hecho es que el mito» pre­
cisamente al quedar desmitologisado al conjuro de la 
historia científica y elevado a la dignidddnde símbolo» 
se ha convertido en una dimensión del pensamiento moder­
no” (f.C.. 238)
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Junto a fronte ni ya caduco "centido •tlolégico" 
del alto, su radical primario y auténtico "sentido sim­
bólico". "El silabólo es más radical que el ai te* Yo 
toaaré el alto cono una especie de símbolo, coa» un sla­
belo desarrollado en forma de relato» y articulado en 
un tieapo y en un eepacio imaginarlo, que es imposible 
hacer coincidir con los <leb geografía y de la historia 
criticas. Así, por ejemplo» el destierro es un símbolo 
primarle de la alienación humanat pero la hlltorla en que 
se narra la expulsión de Adán y Era del Paraíso es una 
leyenda mítica de segundo grade, en que se ponen en es­
cena personajes, lugares, épicas y episodios fabulosos. 
El destierro es un símbolo primarlo y no un mito, por 
ser un acontecimiento histórico que ha pasado por ana- 
báft a significar la alienación humana. Pero esa misma 
alienación se forja una historia fantástica, el destie­
rro del Edén, la cual, en tanto que suceso acaecido ln 
tilo tempere, ee ya mito* (F.C., 255-56).
En la primera parte vimos, en una indagación re­
flexiva, leí carácter lábil del hombre, y por tanto su 
posibilidad de hacer y querer el mal. Al desear ver 
ahora cómo, afectivamente, ha hecho el mal, recurrimos, 
antes quea la reflexión, al análisis de los símboios 
primarlos dol mal y de la culpa. Es una especie de pro-
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pedéutica para la asunción filosófica dsl mal, azi la 
toreara parta da la indagación* "Da momento no busca­
mos la filosofía da la culpas sólo sa trata da una 
propedéutica; aunque al mito as ya legos, as preciso 
reelaborarle dentro del lenguaje filosófico. Esta pro­
pedéutica sa mantiene en el plano de una fenomenología 
puramente descriptiva« en la que se deja hablar al alma 
creponte, cuyas motivaciones e intenciones adopta el fi­
lósofo a titulo provisional. Claro que el filósofo no 
llega a "sentirlas" en su ingenuidad primigenia; única­
mente las "reproduce! en modo o neutralizado, en el mo­
do menor del "como si". En este; sentido decimos que la 
fenomenología es una reproducción per vía de imaginación 
y de simpatíá* Sólo que esta fenómeno logia se queda en 
las afueras de la reflexión a fondo, tai como la desa­
rrollé en la primera parte Basta abordar el concepto de 
labilidad"(f*C*, 256-57). De ahí que, en la tercera, 
asonaos el problema del mal ai nivel de esa reflexión.
Tenemos,pues, por un lado, los símbolos y por 
otro la reflexión teórica. En los símbolos, a su ves, 
hay dos niveles 1 el propiamente simbólico y el mítico.
De aquí que ftieoeur distinga tres fíanos sucesivos, que 
habremos de ir analisando progredientemente en el pro­
blema del malí el de los "simbólos primarios" o lengua-
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je primario da la confesión da la culpa, dal qua aa de­
rivan al dal alto (versión da segundo orden) y al da la 
especula«ión (versión da tercer orden) (cf« F«C,, 24o)* 
a) Los sí«bolos primarios. "La confesión da los 
pecados nos revela varios astaatos da asa experiencia.
La sensación de •culpabilidad", en su sentido precise 
de sentir la indignittéd del ndeleo personal, ne es nás 
que la punta de lansa de toda una experiencia radical­
mente individual isada e Inter i o risada. Ese sentimiento 
de culpabilidad des re trotase a una experiencia más fun­
damental, la experiencia del •pecado", que engloba a 
todo a loa hombras y que marca la situación real del hom­
bre ante 0ios, lo rteonosea el hombre o no lo reconoc­
es. • • Paro al pacado viene a au ves a coree ir ir y hasta 
a «evolucionar una concepción de la culpa aún más arcai­
ca, que ee la noción de "mancha" concebida como algo 
que nos infecta desdo fuera" (P.C., 2k\).
Loa símbolos primarios del mal son, pues, "man­
cha", "pfceado" y "culpabilidad" • ¿Y quó nos indios si 
análisis da satos nimbólos? Un dobla movimiento, ds 
ruptura y do rointegradión. "El Movimiento ds ruptura 
provees una fase nueva -la imágsn del hombre culpable-, 
y el movimiento de reintegración hace que sea experien­
cia nueva aa cargue del simbolismo anterior dol pecado,
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• incluso de le mancha, pare expresar le paradoja hacia 
la cual apunta la idea de culpa« a saberi hacia el con­
cepto de un hombre responsable "y" cautivo« o« mejor di­
cho« de un hombre responsable de su estado de cautivi­
dad" (y*C*« 366)* En una palabra« hacia él concepto del 
"siervo albedrío"*
"Podríamos llamar siervo albedrío -en oposición a 
libre albedrío- al concepto polar haoia el cual tiende 
toda la caravana de los símbolos primarias del mal. Só­
lo que este concepto no es accesible por vía directa; 
al intentar asignarle el objeto correspondiente« ¿ate 
se destruye a si mismo« pues produce un cortocircuito en 
la de albedrío -el cual sólo puede significar elección 
libre» y» por consiguiente» libre albedrío, siempre in­
tacto y juvenil, siempre a disposición de la viuntad- y 
en la idea de servidumbre -que implica esencialmente 
que la libertad está encadenada y que no puede dtmponw 
de sí misma-" (f .C*, 435)#
Esta es la paradoja, el libre albedrío esclavo, 
que el pensamiento no puede soportar* Esa paradoja se 
podría resumir en la definición de siervo albedríot "Una- 
libertad que se esclavina a ai misma, que se afecta y se 
infecta por su propia elección" (F,C*, 436)*
"De aquí se sigue que no podemos representar el
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concepto do libro albedrío como represen tato» el do la- 
bilídad.*.9 pues para alio sería precie© poder concebir 
la coincidencia del libre albedrío y de la servidumbre 
en el alano ser viviente* Por aquí ae ve que el concep­
to de ciervo albedrío ha de considerarse eoao un concep­
to indirecto» que toma todo su signifloado de la simbó­
lica que henos anallmado y que se esfuerce por elevar 
esa alema simbólica al nivel de la especulación* Cenái^  
&uientónente, la ¿nica forma posible de representarse 
este concepto es enfocándolo cono la Idea, como la neta 
intencional de toda la simbólica del nal* Y aún así, 
sólo podremos abordarlo de cerca a travós de les sí «abó­
les de segunda categoría creados por los altos del nal" 
(B.C.. 435-3«).
con todo, es posible distinguir en estos símbolos 
primarios tres intenciones que cenetitupen el triple "es­
quematismo" del siervo albedríot
l) "El primer esquena del siervo albedrío, según 
el símbolo de la macha, es el esquema deba "positividad"t 
el nal no es algo negativof el nal no es si«q>le defecto, 
simple privación, simple ausencia de orden} el sal es el 
poder de las tinieblas} el nal es algo que "se pone"**, 
Esto supuesto, todo intento de reducir el nal a una sim­
ple falta de ser queda al narren de la simbólica de la
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mancha, la cual sólo termina de realizarse cuando la 
mancha ae transforma en culpabilidad" ( P. C., kkti)•
2) "El secundo esquema del siervo albedrío es 
el esquema de la "exterioridad". Por muy íntima que 
sea la culpabilidad, sólo se refleja en el símbolo de 
su propia exterioridad. El mal le sobreviene al hom­
bre como algo que cae "fuera" de la libertad, como al­
go distinto a si en que ella queda cogida..• Consi­
guientemente, paraextirpar el símbolo de la mancha ha­
ría falta eliminar este esquema de exterioridad de la 
experiencia humana del mals por más que se desmiticen 
cuando se quiera las concepciones mágicas del contagio 
y contaminación, siempre sobrevivirán las modalidades 
cada vea más sutiles de la seducción exterior, inheren­
tes al siervo albedrío, incluso en su punto más extre­
me de interioridad" (F.C., kbo-kkl).
3) "El tercer eequema del albedrío siervo ee el 
esquema de la adema "infección". A primera vista ee 
áeta la idea máe difícil de salvart parece soldada indiL 
eolub Intente a la magia del contacto $ y, ein embargo, 
constituye el símbolo último del siervo albedrío, de la 
mala elecolán que se encadena a si misma. •• Infectar no 
equivale a destruir} deslustrar no es lo mismo que arrul 
nar. Eate símbolo apunta aquí a la relación existente
entre «1 mal radical y el ser mismo del hombre y su 
destino original . Quiere decir que por muy posihi+o 
y seductor que sea el mal» y por mucho que noa afecte 
e infecte» no puede hacer que el hombre deje de ser 
hontre» no puede alterar su sari la Infección no puede 
convertirse en defección, es decir, no puede hacer que 
las disposiciones y funciones constitutivas de nueadra 
humanidad de desintegren y se aniquelen hasta el punto 
de dar lugar a la aparición de otra realidad distinta 
de la humana*. (F.C., frfrl-42).
Con estos hallasgos no finaliza el análisis de 
la simbólica del mal. "Todavía no estamos en disposición 
de comprender (la) intención diti«a del símbolo de la 
manchat para llegar a aislarla y a elaborarla necesita­
remos la ayuda de los símbolos de segundo origen» y prin­
cipalmente del mito de la calda. Entonces podremos com­
prender que el mal no es un valor simótrico del bien» ni 
la maldad un sustituto de la bondad del hombre» sino más 
bien una inocencia marchitada, una luz oscurecida» una 
belleza afeada, pero que asi y todo permanecen. Por muy 
radical que saa el mal, nunca podrá sor tan original,tan 
primordial como la bondad" (P.C., k k Z)•
b) Mitos o símbolos d# segundo grado. "Le que se 
vivió (en el eimbolo primarlo) como mancha, como pecado» 
como culpabilidad, requiere el vehículo, ol cauce de un
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lenguaje concreto* #1 lenguaje de loe símbolos (de se­
gundo grado o altos) • Sin la ayuda do esto lenguaje osas 
experiencias permanecerían en el silencio y en la oscu­
ridad, encornadas en sus propias contradicciones implí­
citas* (P.C., 447).
El lenguaje de los altos, ¿Pero qué valor de 
verdad puedo tenor un alto? La ciencia histérica moder­
na ha rechasado el alto, *al ver que el tieapo de los 
altos no puede sineronisarse con el tieapo de los acon­
tecimientos histéricos, en el sentido del método y do 
la crítica histéricas, y ater que el espacio de los mi­
tos no coincido con las coordenadas do nuestra geografía" 
(f *C., 448). Poro "precisamente porque nos ha tocado 
vivir y pensar después de haberse producido la separaclén 
entre el alte y la historia, la desaltisaelén de nuestra 
historia puede conducirnos a comprender a su trasluz el 
alto como mito y a conquistar así, por ves prinora en la 
historia de la cultura, la verdadera diaensién del alto* 
(y.C,, 448), Al superar el falso logos del aitog tal 
como aparece, por ejeaple, en su furatlén etiolégica, an­
cón tasaos el verdadero logos del alto, a través de la 
exégésis y de la copprensién filoséfica (cf* F.C«, 448), 
Este logos es necesario para el fllésofo exigande, "El 
mito posee una forma peculiar do revolar las cosas, to-
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totalmente irreductible a todo intento de traducir a 
lenguaje corriente un texto cifrado, coso demostró Sebe 
11 ing en su Flloaoría de la mitología, el mito es autó­
nomo e inmediatoi el mito significa lo que dice" (y,C>, 
45 )• »ente al momento etiológico del mito, ya caduco, 
su momento simbólico. "El mito (es) una funoión de se­
gundo grado de los símbolos primarios11 (f ,C,, 453),
Con relación al origen y fin del hay, dice Rice— 
eur, cuatro "tipos" míticos o cuatro series de mitos.
1) "E1 primero es el que yo llamo el drama de la 
creación. Según ól, el origen del mal coincide coexten 
sivamente con el origen de las cosas y consiste en el
cao»1 contra el cual ha de luchar el acto creador de 
Dios,. Como ccomp lamento de esta visión de las cosas,
«Ó-identifica la salvación con la misma creación" (f ,C,, 
461).
2) "A mi parecer, la idea de la "caída" del hom­
bre significa un cambio de tipo. Esa caída ocurre como 
®  episodio irracional dentro de una creación acabada y 
perf ec ta. Por consiguiente, inten taró demostrar que los 
dramas de la creación excluyen la idea de la caída del 
hombre. El hecho de esbosar una doctrina de la caída 
-dado que se produzca- dentro de los dramas de la crea­
ción encuentra la barrera de todo el conjunto de la in-
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terpretación, al alano tiempo que preludia el paso ha-
9ola otro tipoi e9 Inversamente, adío ae desarrolla en 
toda au amplitud la idea de la caída del hombre dentro 
de una cosmología de la que ha quedado eliminado dedo 
drama de creación. La contrapartida del esquema de la 
caída consiste en que la salvación constituye un epi­
sodio nuevo con relación a la creación original* Aquí 
la salvación desarroila una historia original y abierta 
sobre el tonda de una creación ya realizada y, en ese 
sentido9 cerrada11. (P,C., 4ól-62)f
3) "Entre el mito del caos característico del 
drama de la creación y el mito de la eaida intercalo 
un tipo intermedio« que podemos llamar "trágico" por 
haber alcanzado desde el primer momento su pleno desa­
rrollo y manifestación en la tragedia griegá« Al tras 
luz de esa visión trágica del hombre intrataremos des­
cubrir una teología isiplícita y acaso inconfesables 
la teología trágica de un dios que intrata« obceca y 
extravía. En este caso no hay forma de ditinguir entre 
la oulpa y la existencia misma del hóroe trágicos es 
éste un ser culpable sin haber cometido culpa" (E.C. 9 
463).
"Entre estos tres tipos -es decir9 entre el 
caos del drama de la creación, entre la culpa fatal»
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ittivitabli dtl hdrot trágico y «ntro 1 o otidt átl hirco 
primitivo- •• «ntrotohi tote «a* rod te roUeionoa coa- 
plojta te cardoter txeluaito • inclusivo...; poro ote 
lo ai «so ro loción do oxeluoión oo produco don tro do un 
torrono coatet oa virtud del cual ootoo tros al too tie- 
non un destino solidario" (F.C., 463)*
4) "Al strgon coaplotoaonto do ooto triodo ní- 
tleo oo aloe ol alto oolldorlo quo rooUsó ano alción 
muy importante en nuestra culturo occidental, yo que 
presidió ol eroeiaionto £ desarrollo do lo filosofía 
Orlete» cuando no o ou alomo nacimiento. Soto mito, 
quo llamar 6 "ol mito dol olma dostsrrada", oo diferen­
cio do todoo loo dente en ooto rango coroctorioticot 
en quo dloocciono ol hoUbre en dos, tn olao y on cuer­
po, y concentra ou atención en ol alono deotino dol el 
ao, quo oo oupono vino do otroo mundos y oo encuentre 
como extraviado aquí abajo" (F.C, 463-4). Esta oo lo 
tipología do loo alteo dol mol. Mas ¿cómo asimilarles?. 
¿Eo posible vivir o lo vea en todoo ootoo unlverooo 
aíticoo?. "Por uno porto, ol contacto oueeoive quo 
heoM>o ido teniente con loo divorooo alteo neo ocotero 
quo todoo olloo tienen oigo quo doclrnoo... T, oln oa 
bergo, poro interrogar hoy quo colocaroo en algún eltioi 
hoco falto oltuerce ol oo quiero oir y comprender" (f ,
C., 645-6). T Hicoeur pionco quo "ol lugar ate opro-
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piado para escuchar, atondar y eonprondar la leceián 
do loo mltoo en ou conjunto oo precisamente ol lugar 
en que oo preciosa la preemlneacla do uno do oooo mltoo, 
ol sito adámico, Incluoo en nuce tro o dionea días* (f»C, 
646). Soto mito privilegiado infundo nueva vida y nue­
vo cent ido a loo desdo» que rompen a hablar en cuanto 
oo loo olida en la perspectiva desde donde se dirige a 
nosotros el nlte predominante (cf. P.c., 649)» Entre 
todos los mitos del nal exlote una cierta Interconexidn 
cíclica o circulan es un cicle complete de mltoo» que 
gravitan en teme al mito predominante» ol adámico (cf • 
FVC. , 630).
"podemos comparar el ciclo de loo mitos a un 
campo de gravltacián en el que las nasas ss atraen y 
se repelen a distancias diversas* Viste desde el mito 
adámico» el campo o espacio orientado de lea mitos pro 
sonta ef se ti vanante una ee truc tura eoneán tries» en la 
que el mito trágico ocupa el eircule más prdximo al ad 
te adámico» y el símbolo áel alma desterrada» el más 
distante* (£•£•» 650). Para Rleoeur ee importante cena 
tetar "esa proximidad entre el mito trágico» o incluso 
el mito teegánlce» y el mito adámico» y» por el contra­
rio, el diotanelaaiento y aislamiento del mito árflee» 
que es el dnieo que divide al hombre» separa el alma y
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la incita a huir de aquí arriba hacia allá ahajo* (£•
£.* 631).
"Una coca por lo nenes resulta clara al fina­
lisar nuestro trabaje herwenéutieo9 y es la sifuientes 
que los tres Mitos estudiados« el del caos« el de la 
ceguera divina y el del alna desterrada« nos revelan 
la dimensión hipar—ética o suprauoral del nito de la 
caída« con lo cual nos señalan el línite de cualquier 
"filosofía de la voluntad* que pretendiera Mantener 
la visién ética del mundo. El Mito de la caída nece­
sita el eoMplcMento de esos otros altos« a fin do que 
el Pies ético que en él so presupone pueda Mantener 
su carácter do Doua abscondltus, y para que el hoMbro 
culpable al que so denuncia en él aparesea al Mismo 
tiempo c o m o  victina do un Misterio de iniquidad« que 
lo hace tan digno de conpasién ceno de ira* (#«0«« 
697—8).
3) El nal interpretado 1 El análisis con que 
comencé esta investigación -"El hombre lábil”- so bi­
so desde un plano que Riesenr denomina "filosofía re­
flexiva”« cono quedé expuesto en el prlaer capitulo. 
La conclusión a que tal análisis nos condujo es« que 
el hombret previaacnte a toda culpa« es "lábil"« pue­
de faltar. Pero» además» ha faltado de hecho. Es el
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••fundo punto do lo investigación , quo U  obligó o Ri- 
coeur o dejar #1 plano do filoiofi« rofloxin poro i no 
tola roo on otro provio» científico y sonántico» «n ol 
qui sorprendíAramos ol "pono" do lo moro posibilidad 
do foltor o lo folto in octu, viondo ©óno ol nal "so 
poso"« Eo ol contenido dol sogunde aportado -"Lo sim- 
báiioo dol mol"-. Klnalmonto, os preciso rooaumir to­
do lo riqueza do oso segundo ostadio doodo ol plono do 
lo f ilosofía do lo rofloxida» os doolr» ratonarlo dos- 
do o 1 nivol abandonado ol final tsar ol aportado prime­
ro* Tal os ol objetivo do esto tercero y di tino manan 
to do lo indagación -"Lo simbólica dol nal interpreta­
da» (I92)tt que intonto sor "una filosofía do lo culpo« 
edoo vo ol filósofo» os docirv cómo incorporo (lo sim­
bólica dol nal) o lo antropología quo bonos visto ini­
ciarse bajo ol signo do lo diolóntioo do lo finito y do 
lo infinito" (£•£•* 233)«
Esto incorporación plantos muy graves problemas 
y» do hocbo» Ricoour odn no lo ha roolisodo. Al latón 
tar asumir los rosal todos do los cionelos hernenAuti- 
eos on la reflexión eonseloito vanos» on efecto» quo 
son los resultados do osas Bisaos clónelas los quo im­
piden confiar alegremente on lo reflexión» on ol cogito»
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ceno ritsi« haciendo toda la filosofía modtrna ta itgui 
miento do Descartes« T silo* porque al hombre ao tit- 
no "conciencia" a oseas» sino "buena" o "mala ooncim- 
cia*, o "inconsciencia", como sabsMO desdo Marx, Mi«t 
sebe y Frotad« De aquí que» antes de ana Usar oletead- 
tieaaente el sentido del nal dentro del ámbito de una 
filosofía reflexiva» Ricosur haya tenido que dedicar, 
nada asnos que dies años al análisis de una tal filoso 
fia reflexiva desde el punto de vista hermenóutiee• 
Fruto de esta indagación son sus libros t De 1» interpre­
ta tion» Eesal sur Frotad (parís 1965) y Le eonflit des 
interprdtmtiono (parís 1969)« Esperónos que, una ves 
realisados estos pacientes estudios, aparases pronto 
el volumen dedicado a interpretar filosáficsasn te el 
nal* Ese volumen será, sin duda, la más importante 
contribución de toda la filosofía herasnóutlca al t a n  
del nal» y un importante momento de la antropología 
filosófica en que desemboca, obligatoriamente, teda la 
filosofía hemcnóutiea de Ricoeur«
¿Puede rastrearse el alcance que ese tercer vo­
lumen tendrá en la comprensión del mal?« 8a parte si« 
Se trata, segén anuncia el titulo, de una "interpreta«* 
ción" del mml, "Interpretación" no es "traducción"«
Per tanto, no es un intento de traducir el lenguaje
—»^7 ^}—
al «cérico da loa ral toa dal M i  a atro intall^ibla.
•La alocarla aa pro ota alampra a qua aa la tradusca
an términos inteligibles par el miemos, aa aa toxto 
obvio y olatat ana vas doscifrado aata taxto rada eos 
pronaibis» n o » daapraademas da la alegoría eoao da ana 
va a timan ta Inútil i la qua la alocarla quería daair 
«nicmátieamanta puado axpraaaraa ahora aa términos di- 
rao toa y an un taxto clara» y aal quada reemplazada 
por data* (f»C, » *50)« La interpretaeldn dal mita aa 
daba aar• puda» traducción. Taapooo •oonaaiaicato" aa 
al aaatido da la cnoala y antignosis» moda data coma 
aa ha alaborado» hiatdriaamanta» toda la daotrina dal 
pacodo original (293)» "El mito poaaa una forma pe- 
eultr da ravalar laa coaaa» tatalmanta irraductibla a 
todo latan to da traducir a lenguaje corrí aata un tax­
to cifrado* (£•£•» *50)» "To propondré un tipa da 
•iatarprataddn* qua aa aaa precia amanta una "traduc­
ción* (ai una "gnosle*)¡ raaumiando» pedemos daair qua 
al mismo proeeao coa qua vamos descubriendo al campo 
da expmteneias qua aoa abra al mita» puado constituir 
una comprobación axiataaelal comparable a laa deduc­
ciones transcendentales da laa categorías dal amteadé- 
mlento* ( K. Y«, # *50-1)» Intentaremos explicar dato.
La intarprataclón dal mal habrá da maatraraa
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fiel a dos Instancias. Por una parta, al lmpuleo y 
a la doMciéa dal ssntldo dal sí «bolo; por otra, al 
Juramento da comprender prestado por la filosofía (o* 
f. £*£•• 700). Son dos »ornantos que no so yuxtaponen 
sino que forman xm círculo, al círculo hormenóutieo, 
a la ▼§> "simbóliccf y "reflexivo". Sata círculo, ca­
gón Riaoaur, puado expresarse asít "Hay que comprender 
para croar y hay que croar para comprender" (f ,C, , 705) 
La siefeóllca le obliga a Ricosur. pude, a renunciar al 
modo de hacer filosofía anterior a Marx, Nietssche y 
Preud, al "plano de la verdad sin fe", para eatar en 
el ‘bírculo da la hermenéutica", en el que "crear para 
comprender" se convierten a eu vas, en "comprender pa­
ra crear" (cf. P, C., 709). "El descubrimiento cons­
ciente dal círculo herraendutieo ha aacudido violenta­
mente al fácil "comodín" da su nsut ral idad (la dal fi­
lósofo) en materia da creenolae, y la ha incitado a 
pensarf pare a pencar no ya dentro da lea símbolos, 
sino a baso ds silos o, nejar, a partir da allaa*
(F«C.. 709-10).
"Todos los sísbolos ds la culpabilidad -desvia­
ción, extravío, cautividad- y todos lea mitos -caos, 
ceguera, mésela, calda- cuentan la situación del ser 
hombre en al ser dal mundo. Entondes la taras dal pan
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eador con»lata en elaborar» partiendo de loa aía&eloa» 
concepto» exlateñelalea» ea decir» no ya adío eatructu 
taa de reflexión» aino eatructuraa de la axietencla en 
cuanto que la exiateñela ea el aer del hombre» ten- 
cea ea cuando ae planteará el proto lena de saber eéao 
ae articula el cuaai aer y la euaai nada del nal huna- 
no en el aer del honfore y en la nada de au finltud" 
(r«C.» 712).
£1 círculo heraenáutieo» en au doble aoawito» 
"simbólico* y "reflexivo", apunta a une tercero que 
eatá máa allá de loa otroa doat el "exiatendal"•
De aquí que el intento de Rleoeur» en eate tercer volu 
men» no eea elaborar una "filosofía reflexiva del atl", 
aino tanbión» y a partir de ella» "una ontología de la 
ftnitud y del aal que eleve loa sístoles a la eatagoría 
da conceptos axiatancialea" » 712)«
A la "aiatoáliea dal nal" ha de seguir» puáe» una 
"filosofía reflexiva del nal" que» por hallara# cireu- 
1ármente comprometida con el plano alab61ico ("círculo 
do la hernenóutlea”)» desborda pronto el puro flatoo "oo£ 
noacitivo" o "rofloxivo" para convertirá# ea cuestión 
oxiatancial, finalisando» por tanto» en una "antología 
exietoncial dal nal*«
C A P I T O L O  V i l i
LOS TIMES DE LA ANTROPOLOGIA MEDICA
SI fin de un saber determinado puede examinarse 
en tres pasos progrediente« y consecutivos, segdn que 
la palabra »fin* se tose cono «inànime de "límite*» 
"ultimided" y "finalidad*. En primer lugar» el fin co 
sto límite. SI ámbito de un saber se fija delimitándo­
lo de los próximos o colindantes, es deeir» dsfiniéndg. 
lo respecto a ellos. Habremos de intentar, pués, la 
definid6?» descriptiva de la Antropología módica fren­
te a los demás saberes colindantes.
En segundo término, el fin como ultimidad fun­
dante, Se trata de la definición esencial del contení^ 
do y do los momentos principales de la Antropología mé­
dica, aoí como dol análisis ds su intorna articulación, 
SI último término, ol fin como finalidad. Se la 
definiolén por la causa final, es deeir, per el escla­
recimiento del fin que la Aafctrepelogía médica persigue* 
Rete capítulo habrá de constar, así pués, de los 
siguientes tres apartados, según el distinto tipo de 
definición derivado de la idea de fin que ee utilicet 
el fin como "límite"t delimitación descriptiva de la
Antropología médica; el fin como "ultinidad” fundentes
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los momentos fundomentales de la Antropología médlcaí 
•1 fin como "finalidad"! el fin do la Antropología má
dlca.
1. Tr#s preguntas fundamentales, según Kant, 
componen la interrogación del hombre sobre la realidad 
y «obre sí mismo i ¿Qué puedo yo saber?. ¿Qué debo yo 
hacer?. ¿Qué me es dado esperar?. Todas tres culminan 
en una cuarta, rale y meta de cualquiera inquietud hu­
manal ¿Qué es el hostbre?. Be donde se infiere que la 
disciplina básica del saber humano es la que estudia 
al hombre, la Antropología. Pero ese estudio exige 
una pregunta triple, según vimos, y por tanto se dssga 
ja en tres momentost la Antropología científica ("Crí­
tica de la razón pura"), la Antropología filoséfica 
(Crítica do la rasén práctica"), y la Antropología 
teológica (La religión dentro de los límites de la 
recta razón").
En la obra de Kant, estos tres momentos poseen 
una precisa e interna articulación. "La ciencia teóri^ 
ca es el saber de que algo "es*s la ética es el saber 
de que algo "debe ser"« Pbée bien, la conjunción de e¿ 
tos saberes entendidos al modo de Kant, abre la puerta
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a un saber peculiari al a&bar da alea qua ”ea” porque 
"daba ser”. la la esperaasa* Con la cual« Kant ra- 
sua iva la conjunción da ta naturatala y dal bian rado 
nal «a al dinamismo inteligible da la vida humana. SI 
hombro no aa alno algo moramente dado (Ajfttropologia 
científica) ni algo tan aélo personal (Antropologia 
filosófica)* as algo por haear (Antropologia pragmà­
tica y» an ùltimo tòrtaino, Antropologia teològica)«
Lo "puesto” o "dado” (daa Oagobana) aa •pre-pueeto*
(das Aufgagabana)” (294).
' ¿Tactivamente » traa aon loa tipos da aabaraa 
qua han intentado desvelar al alitarlo dal hombre y 
qua constituyan» por tanto» loa nivelas en qua histó­
ricamente ss ha desarrollado la Antropologia t al cien­
tífico, al filosòfico y al teològico, origen» respeeti 
vomente» da la Antropología cien tifica» la Antropologia 
filosòfica y la Antropologia teològica. ¿Quò posición 
ocupa la Antropologia mòdica dentro da asos sabaras sn 
tropológicos?. |Cuales son sus rslaeisnss» y cómo li­
mita con ellos?. Ta terminar estos lladltas o finas ss 
definir descriptivamente la Antropologia mòdica raapa£ 
to a laa demás tipos da Antropologia, fa al objeto da 
sata parágrafo que habrá da constar da trae apartados» 
al primara da loa cuales estudiará laa rateeienea entra
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Antropología científica y Antropología módica, «1 según 
do antro Antropología filosófica y Antropología módica 
y, finalmanta, al tarearo antro Antropología teológica 
y Antropología médica.
l) La Antropología científica aa dafina da un 
modo genérico como investigación científica del hombro. 
Esta investigación puado desarrollarse an varias direc­
ciones espedirleas, que constituyan los distintos saba­
ras constitutivos da la Antropología científica•
£1 estudio científico dal hombre parta dal su­
puesto apistamológico da que para comprender la consti­
tución física dsl hombre aa necesario observarle a tra­
vés dal tiempo y al espacio y comprobar aai loa cambias 
que ha experimentado an toda au larga historia (Antropo 
logia física}« Esto plantea cuestiones sobra al cuerpo
tsu desarrollo embriológico» sus grupos celulares y san­
guíneos y etapas ds crecimiento» asi como su división 
an rasas y subrazas, cuya solución as imprescindible pa 
ra comprender las relacionas humanas con al reato dal 
mundo animal y explicar muchos interrogantes relativos 
a aptitudes raciales» susceptibilidad a las enfermeda­
des, resultados de cruces de razas, etc. Para la solu­
ción de todo ese cúmulo de problemas» ee decir, para su 
conocimiento integral del hoebre, junto a la An tropo lo-
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gia flsiea hay que poner loo quo on Medicina y Biolo­
gía suelen denominarse "saberes antropológicos" Aaato 
mía comparada y humana, fisiología general y humana, 
Paleología, Histología, Genética, etc.) y "saberes an 
tropopatológicos" (Patología comparada y Patología hu 
mana, Pslespatologia. Anatomía patológica, Terapéuti­
ca, etc«).
Ahora bien, como quiera que el hombre ha desa­
rrollado además una cultura, la antropología científi^ 
ca amplía su campo a las ciencias sociales e históri­
cas (Antropología cultural, Arqueología, Etnología, 
Antropología social, Sociología, Lingüistica, Antropg. 
logia política, Antropología económica, Historia, etc) 
con la investigación de la cultura intenta la Antrop£ 
logia lograr una visión universal del hombre y seguir 
lee huellas ds las conslumbres y modos d# vida desde 
loe tiempos más antiguos hasta los presantes. Este 
lleva a pensar que una valoración imparcial de nues­
tro propia sociedad y de la naturalesa ds la cultura 
en su conjunto sólo ss posible cuando ee posee infor­
mación comparada y exacta de otras sociedades.
Esta sistemática de las difsrentes ciencia« de 
la Antrepología que hemos realisado, ei bien recoge 
sus momntos más importantes, no puede eer aceptada 
de modo dogmático, ¿uáe ei en ciencia loe esquemas
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•iMpr« pot»«n un alto grado do provisional idad, en 
Antropología» sabor oa olorto nodo rocionto, la una­
nimidad oo aún imposibla. "En Inglaterra, y aunquo 
on nanor grado» on loo Estado» Unidos» la expresión 
"antropología soeial* so usa para dosignar una parto 
linitada do la antropología* Don tro dol vasto campo 
do las oioneias dol hoators» asta rana oo ocupa» por 
lo tanto» do invostigar on particular las sociedades 
y las maturas humanos. Ia ol continonto os omplea- 
da una terminología diferentes lo quo para nosotros 
(los inglosos) soría la antropología física, os dooir 
ol ostudio biológico dol sor humano» constituyo allí 
ol objotr do la antropología. En cambio so llama et­
nología o sociología a lo quo aquí denominamos antro 
pología social" (295)*
En síntesis» puóe» y haciendo abotracción dol 
ro4ativismo terminológico» la Antropología científi­
ca so plantea cuatro serlos do cuestiones fundamenta­
les» profundamente imbricadas entre sit físicas» bio­
lógicas» patológicas y culturales* De ellas la rama 
biológica y la patológica realisan un análisis eetáti 
co o constitutivo del hostore on sus mosMntos normal 
y patológico» y la física y la cultural estudian de 
modo preferente la dimensión dinámica dol hombre» su
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evolución a io Ureo dal espacio y dal tiampo. La» 
primara« aa ralaeionaa diraetaaaata eoa la Biologia! 
las última», eoa la Sa&ologla y la Hi «torta.
Lo» primeros »abara«« al biológico y al patol¿ 
gico« tienen una antigüedad muy •operior a lo» »agua 
do», reoumtdndoae» cuando meno», al siglo V anta» da 
Cristo« y corriendo paraje» eoa la bistorta da la Béo 
logia y la Medicina. La antropologia fisica y la eul 
turai» «a cambio» •« bea constituido muy recientornen* 
tesone ciancia» » y nacieron ya con la expresa denomi­
nación de ciencia» *aatropológlcas” • Paul Marciar Ha 
podideoseriblr qua "la» eondiolene» necesaria» para 
la aparición da una antropología científica sa dieron 
por vas primera poao» lustro» anta» da qua mediara al 
siglo a XX» cuando apareció un principio rector para 
la interpretación da lo» bache» »ocio—culturale« i al 
concepto da evolución” (296). La Antropologia fisi­
ca y la cultural centran» en afecto» su antención en 
al problema da la conducta dal hombre en sociedad.
Esa conducta dal hombre» en tómninos de prindlpio» 
biológico», modelo« da cultura y relaciona« social«», 
constituye el objeta da la abatracción y análisis da 
la antropologia• Sobra estea premisas trata da expii>
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car prob lanas talas coso las variaciones dal pro­
caso humano, la relación da las grandas culturas con 
factoras raciales o condicionas gteg#áfleas y eliaa- 
toIdsicas (297)«
Tal as» sintéticamente expresada» y en cuanto 
la diversidad da opiniones lo permita, la estructu­
ra de los saberes científicos sobre el hombro. Tras 
su exposición es obligado preguntarse» ¿cómo se ral*, 
clonan estos saberos antropológicos con la antropole^ 
gris módica?, ¿isa la Antropología módica una nós an­
tro las antropologías científicas?,
fin principio hay que responder que sí. La an­
tropología módica posee un primer momento científico« 
la Medicina as estudio científico del hombre» y por 
tanto las ciencias sódicas merecen con toda Justicia 
el nombre de "ciencias antropológicas". Ya lo seña­
lábamos al incluir en el oánon de las ciencias antro­
pológicas las que en la historia da la Medicina sus* 
ion llamarse "saberes antropológicos" p "saberes an- 
tropopatológicos”* (298)*
La Antropología módica es antropología cientí­
fica, se funda en la antropología científica» pero 
no se qgota aa el mamante de "aientificidad" • Ex­
pliquemos esto.
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Adelanto la taaia gcnezalt toda aleñóla, y «n 
oapoolal al «atadla al hoafcre, aoeaalta plaxitaarao 
y ao plantea impera ti vacíente desde dentro do mi alo­
ma cuestiones que la trascienden. En toda clónela 
exigente consigo alona hay, pudo, un momento cientí­
fico y un momento metacientíf ico, trena canden tal o 
filosófico. Vedáoslo desde tres perspectivas dis­
tintas y complementarias en este puntos la lógica de 
la ciencia, la obra de Kant y la filosofía de Zubiri. 
Las tres nos obligan a transcender el puro plano cien 
tífico. La teoría lógica de la ciencia postula una 
transcendencia lógica t la filosofía kantiana una trena 
candencia que, además de lógica, quiere ser gnoseoló­
gica; Zubiri, en fin, además de la transcendencia eri 
dentemeate lógica y epistemológica, exige una trans­
cendencia metafísica.
la antropología módica, en fin, tendrá un no- 
mfcnto científico, ol estudiado por lao ciencias del 
cánoa módico, poro eonoiato formalmente en la trans­
cendencia lógica, gno seo lógica ywtafíeica que eaa 
ciencia exige dentro do eí mismo (2p9).
a) El estudio racional do una ciencia obliga 
a distinguir en olla antro alonen too y objetos "ma­
teria les” y "formaleo". El objeto material da
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el«neta «stá costituì do por U  paréala da realidad 
qua tal ciancia «stadia. Sa al caso da la Madieina 
al ab jato material as al banfora« y más cenere temente 
al hoobrt enfermo. Sata hombre enfermo puede y deba 
ser estudiado desda distintos y eeotpl smontasi os as­
pectos "fórmalas"i estructural, emtequioléglco, fun­
cional, lesionai, terapéutico, ate»« dando lugar a 
las diferentes ciencias da qua la Medicina aa compo­
ne t Anatomía, Histología, fisiología, etc,, como bá­
sicas o preolínicas, y Anatomía Patoláglea, Patolo­
gía General y fiatopatelogia. Terapéutica, etc«, co­
mo asignaturas o c i saie las clínicas« Todas ollas ter 
man un conjunto, en el más riguroso sentido lágice— 
formal del vocablo, denominado la ciencia médica, o 
la Medicina.
¿Podrá asegurare# sin embargo, que quien conoz 
ea a la perfección todas ssas ciencias qus componen 
en su oonjunto lo qus académica y légiasqpen to so lia 
na "La Medicina", domina mee sabor en toda su ampli­
tud y profundidad?« En modo alguno« Mingdn cientí­
fico lo ee de modo completo, ee una da lae eoeae que 
noe ha enseñado la légica moderna, el Junto al cono­
cimiento de loa dif arantes si ornantes y estadios com­
positivos do su ciancia* en nuestro oaso la Medicina,
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no posa« un itb«r que na cierto nodo la »upara, la 
fundamenta y la 4a sentido, un nabar tramad en tífi- 
co y metacióntíflco, que habla da tal ciencia cono 
da una totalidad. Parque nebro la totalidad da una 
ciencia no puado hablarna dando dentro da alia uiana 
dando al exeluelve lenguaje dal conjunto, nina dando 
un conjunto da orden superior. Sn lo qia ion lógicos 
han denominado, eon toda precisión, Me tac i ancla. En 
afecto, dando Boola y Cantor na naba que al estudio 
do la elancla lógica cono totalidad ha da hacerse 
donde un plano superior, denominado "«otológica*. 
m  al adamo sentido na habla hoy da "metanatomática", 
"«etapateología*, "metaótiea", metahictotia” y ya 
eoaiemaa a usarse al tÓrrnino da "me toan tropo logia*. 
Junto a la Medicina pueda, daba y tiene que colooar- 
sa la Me temedle ina. X solo quien eutón ti cementa vi­
ra la prablemAtica da estos don momentos as en ver­
dad un módico.
Las ciencias módicas, loa nabares módicos
cono ti tutivon de la Antropología científica desembo­
can lógica y apis temológienmanta en algo que los su­
pera y que hiena exigido desda dentro da ellos ala­
mos t la temedle ina, o momento «etacióntífico del
saber módico. Lo que de científico tiene la Antro—
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pelogía medica ee transciende a ai sisma y no» r«ol» 
ta a un «omanto setacióntífieo da la antropología*
Tal a» la alassntal enseñanza da la lógica científi­
ca moderna«
No »a planee» ala embargo# en un proceso lineal 
«i que la» norma» teóricas fija da antemano loa re­
sultado» 4a la práetlea* Beto »arla huera a inope­
rante especulación* Loa sabaras set asódices influ­
yan sobra las sódicos y astea sobra aquel los en un 
incesante proceso da crítica y esclarac 1 miento» Por 
aso no son nunca saberos del todo hecho», sino siem­
pre abiertos* fia do la pura clínica y do la ciencia 
sódica da donde «urge la necesidad de una intelección 
teórica, que as inconcebible caso sabor a prior!, das 
pajado da la realidad) y asas nociones stetaaóáieas 
fecundan con nuevo vigor ls realidad clínica* Da ahí 
la óniea y dltisa utilidad da los estudios setaaódi- 
eos* No constituyan un plano sobreañadido al pura­
mente módico) muy al contrario» se encuentran formal­
mente exigidos por ól*
b) La lógica de la ciencia afirma que sobre 
la totalidad de una cíesela no puede bablarse con 
si lenguaje de eea mi ama ciencia» alna desde uno se- 
taoientífico* La aiencla módica* en lo qfe» tiene de
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antropológica, planta* cuastlona# metaclentíflcaa, 
lo «lamo que la* plantea, ain duda, en lo que tie­
ne de sociológica, histórica, etc. Sata ea la con 
elución a la que Ilesa la lógica Moderna, y tal ea 
también aquella a que llegó Kant -recuérdese la 
*Lógica traneoandental” de la Qrltlca de la raaón 
pura- en la interpretación de la eaeuela de Marbur 
go (Ceben, Natorp, Caasirer)j el "sujeto transced- 
dental" ea una entidad lógica, una función para la 
explicación del conoeialento humano y científico.
K1 sujeto transcendental kantiano poaee, afee 
tivamente, una función lógica y gnossológica en eier 
to nodo metaeióntífica. Pero no ae agota es el nones 
to epiateñológico, llegando a aer formalmente »ota- 
físico . *A partir de 1924, ario centenario del naci­
miento de Kant, ee ha producido un innegable giro de 
le interpretación. Se ha vuelto a poner en primor 
peine la preocupación metafísica, que siempre presi­
dió sus afanes. •• Se ha caldo en la cuenta de que 
el "yo transcendental” ce para Kant una realidad, 
realidad ouyo nombre autóstleo ee ”hombre”, eee sí, 
un hombre tomado preoisaaante on cuanto eujeto..•
Ee sobre seta interpretación cebra la qua han traba­
jado en sus cenote nasudos estudies kantianos, Heideg-
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gar y Jaspera. Y sobre olla han creído poder esta­
blecer una continuidad do su propio «sfutrto con ol 
do Kant*1 (300). Ss» tambión, la rit do aoeoso al 
pensamiento kantiano quo aquí ut 11 ittr«ao« .
La pregunta inioial do Kant so dirigo al sono 
cimiento dentífrico, y más concretamente a la fíales 
científica, la eioncia moderna más revolucionarla del 
siglo XVIII. Cono en tiempos do Kant, nosotros usa­
mos ol adjetivo "científico*., evidentemente, en ol 
sentido usual desdo Copernico, Galileo y Newton*
Poro debemos reparar con gran cuidado qui sentido os 
oso y en qui consisto, eiaetemente, lo que Kent deno 
mind el "Irirò copernicano de la elemcla" (301), So 
decir, hetnoa do preguntamos, con todo rigor, quó 00 
una • eioncia1* •
Para responder, Kant noe pone el ejemplo do la 
física. Cuando Galileo quiero conocer ol movimiento 
do los cuerpos comienza por concebirlos do cierta ma 
ñora -mente conclpio, decía-, y despule so dirige a 
las casas para ver si confirman o destruyan lo que 
ol entendimiento ha consabido do alias. Con loa con 
ceptos -"hipótesis"- en una mano y el experimento en 
otro, nos dice Kant, as como Galileo ha oreado una 
nueva ciencia. Pero ¿de qui hipótesis se trata? 
que el científico forge hipótesis para cada cuastlón
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que ha de resolver» no es una creación de Galileo j 
esto ee tan viejo cono la ciencia, La creación de 
Galilea eatá en ortro punto» en otro tipo de hipó­
tesis, No ee la hipótesis explicativa de un tipo de 
hechos» sino algo más hondo y radicalt la hipótesis 
absolutamente general de que» como ál mismo dice» el 
gran libro de la naturalesa está escrito con carac­
teres matemáticos. Lo decisivo -contra lo que «on£ 
tómente viene repitióndose una y otra ves- no es el 
simple mente conciplo» sino que lo decisivo está «n 
que lo qeu la mente concibe es la idea general de la 
naturalesa» la hipótesis de que la naturalesa tiene 
estructura matemática. Más que hipótesis» sn el sen 
tklo usual del vocablo» es tai supuesto fundamental» 
algo que no lo da la experiencia» y que» sin eefcargo 
la experiencia corrobora de un modo irreflegable a lo 
largo de tedoe y cada uno de loe objetos que eetudia 
(302).
Eft la ciencia hay» puás» doe elementos/ si con­
cebido por la mente ("concepto”) y el dado por la rea 
lidad exper 1 «metal ("intuición"). De suerte que el 
conocimiento de la naturalesa no es ni pura observa­
ción o Intuición ni puro concepto» sino que ee concpg» 
to referido a una intuición» e intuición elevada a
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concepto. Todo sucede» dice Kant, como ei el enten­
dimiento no pudiese tener ciencia extricta de tas eo 
sas reales más que conociendo lo que en ellas ha ptie* 
to el propio entendimiento. Es decir» que mientras 
la física griega, y en general toda la ciencia hasta 
Gatileo, se ha montado sobre el supuesto de que el 
entendimiento gira en tormo a las cosas. Gal i leo, se 
-pón Kant, ha montado su física sobre un supuesto in­
verso i el supuesto de que las eosas giran en tomo al 
entendimiento, T, per paradóglco que parases, enton­
ces y  sálo entonces ha descubierto lo que son la* ce­
sas, Es lo que Kant llama la revolución copemicana 
de la ciencia (303),
Lo dicho a prepósito de la física vale» segán 
Kant» para todo tipo de ciencias. Siempre hay un ele 
mentó a prior! en que ae funda la universalidad, ne­
cesidad y verdad de loe juicios experimerteles, que 
son siempre •sintéticos". Así puás* le verdad está 
fundada en el entendimiento, que ee el que determina 
en una u otra forma al objeto. Este ee el sentido de 
la revolución cope rabana de que noe habla Kant 
Y las "condiciones de in|®ligibilifti<f de las eosas 
per el entendimiento ee lo que se llama, desde Aris­
tóteles» "categorías". Las categorías sen el supue£ 
to de toda inteligibilidad, SI entendimiento no ha­
ce las cesas, pero si hace que ellas sean "objetos"
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para él» U t  catearías «en loa distintos aspectos 
ds asa acción intelictiva por la enai y sólo por la 
cual» hay objeto* Y eomo nada pueda ser objeto sin 
esta acción» resulta que las condio iones de objeti­
vidad son las aistss que las condiciones del enten­
dimiento» peque son éstas las que hacen que algo sea 
objeto* Y eos» sólo siendo objetos son inteligibles» 
resulta que el "yo pienso" es el que "pone* la inte­
ligibilidad misma de los objetos (305). £1 "yo pión
so" es el principio supremo de todo juicio sintético 
a prior!, K1 "yo pienso* es el fundamento de toda 
síntesis a prior!* Le que esta síntesis del "yo 
pienso* constituye es» según ya vlmoe» el carácter 
de todo objeto en cuanto objato» que es» por silo» 
aquel en que coinciden todos los objetos* sean et»- 
1 esquiara sus diferencias* En su virtud» es un ca­
rácter transcendental* Y como eate carácter trans­
cendental está fundado en la acción del "yo pienso"» 
Kant llama a esta acción y a cate yo» acción y y 
transcendental* La transcendentalidad del carácter 
de objeto ea una deducción de la transcendentalidad 
del *yo pienso"» ee decir» del yo en cuanto sujeto* 
¿Pero qué es un objeto en cuanto transcenden­
tal?* ¿Ee el ene o la eubstantla clásicos?. Por 
supuesto que no* El objeto de la raanifestación da
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la coaa a la inteligencia y# P*r tanto# "fenómeno"j 
lo ónic© que noa aa dado conocer» la "cosa an ai"; 
paro hay que adaitlr la existencia da la "coaa an sí*# 
aln relación can al conoeialant© y por tanto ineognos- 
eibla í aa lo que Kant llana al "nodmeno", qae ya no aa 
*transeandantal*# sino "transeandanta"• (306).
Jeflesionemos sobra asta distinción* Todo conocí— 
miento *eiant£fico* aa alabora a basa da juicios sin­
téticos estructurados por categorías a prior! da si yo 
transe andan tal • qua aa al qua funda la necesidad y i a 
verdad da asos datos científicos* En al pensar cientí­
fico hay# por tanto# dos momentosf al primero# empírico# 
objetivo o redupllectivamente científico, y uno secundo 
subjetivo, transcientífico o mataeiantífico# qua Kant 
denomina momento "transcendental**
Paro junto a la ramón "teórica* hay otra "práctica* 
qua nos da lo "transcendente"i la "cosa en sí" (noAñono) 
an su triple momentoi mundo# persona# Dios* Este saber ya 
no es científico» Hay concepto# pero sin intuición! hay# 
como dice Kant siguiende a Platón# Idea* f^ n al fondo ya 
no es "conocimiento psicológico" (Bewusstsein) sino "con­
ciencia moral" (Gaviasen)* Esta intelección, este saber# 
ya no es ciertamente científico# pero es estricto y rigu— 
roso. Por tanto, cuaddo Kant nos dice que de estas cosas
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no hay conocimiento, lo quo dio# oo quo no hay eioaoia 
on ol sentido do la clónela do la naturalesa o da la 
paleologías nada máa. Poro hay una ootrieta intelección 
verdadera y , por tadto» un astricto oabor (307),
"Usando loo conceptos dol entendimiento an ésta 
línea, nos encontramos con quo elhhombre os una cosa subo- 
tanto, poro no como objeto permanente en ol curso fenemá- 
nico, sino como cosa en sis algo queno 00 sólo un objeto 
entro otros do la experiencia* N7o lo es de la experien­
cia externa, naturalmente* Pero tampoco es sólo oso "ob­
jeto idterior" cuya Investigación incumbo a una ciencia» 
la psicología. Eh tanto que objeto del imperativo cate­
górico, ol hombre no os un objeto Punción de los desrts» 
sino que en su absoluto deber ser está por encima de te- 
dos los objetos; el hombre es algo que no es sino para 
si; no os objeto, os persona. La categoría do substan­
cia aplicada a esto orden conduce, pues, al hombre como 
cosa sn sí, pomo persona* Más adns el hombre» en cuanto 
sujeto dol imperativo categórico» ootá allende toda la 
conexión do objotoo» ooto oo» allende toda causalidad 
natural» puesto quo on 000 imperativo ol hombro está 
constreñido en abeoluto» incondicionadamente» a ao ocr 
sino puro "deber ser"* Su causalidad moral» en cuanto 
moral» es una causalidad libre de la causalidad naturalt
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es una eauialidid "libra". Faraona y libartad aon lo» 
carnetara» dal hombre* cono substancia y causa* an tan­
to qua realidad o cosa an si* Ciertamente no anteada- 
oíos* no nos explicamos teóricamente * científicamente v 
cómo es bf. Kant nos dice* en efecto* que el *Uktun 
moral "demuestra" (el vocablo es de Kant* bevelsst) la 
existencia de la libertad y de la persona" (30&).
En síntesis, pues* para Kant todo conocimiento 
científico está basado en Juicios sintóticos a prior!. 
Este a priori demuestra que anteriormente a la ciencia* 
e intrínsecamente ligado a ella, está el hombre como 
sujeto transcendental, £1 problema de la ciencia nos 
retrotrae así al problema del hombre cosai sujeto* que 
es previo y fundamental a todo conocimiento eientífice. 
El hombre "en sí", dice Kant* es "sujeto transcendente”* 
es "yo moral”* es "persona” * y por eso en el acto de co­
nocimiento puede ser "sujeto transcendental”* a priori 
conceptual que fundamenta la verdad y universalidad del 
conocimiento. Porque noumóblcamente es "ye transcenden­
te", fenoménicamente es "sujeto transcendental".
Toda la filosofía es* para Kant, antropología en 
dimensión de transcendencia de los datos eientlf lassi 
estudio del hombre como sujeto en sus dos momentos de 
"sujeto transcendente" metafisico u ontològico, y "suje­
to transcendental" lógico y gnoseològico.
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immóm dentro de ai misma, púas, toda ciencia, 7
más la antropolífiet, plantea problema* que la superan 
radicalmente y que desembocan en le que debe denominar- 
se,segdn Kant, ciencia transcendental1 Estática trans­
cendental , Analítica transcendental, etc. Del mismo no­
do podría hablarse de una Medicina transcendental o de 
una Antropología transcendental. Y ambas vendrían direc­
ta e intrínsecamente exigidas por la Medicina y la Antro­
pología científicas.
e) £1 análisis que Kant hace de la ciencia moderna 
parece decisivo. Con todo, conviene entenderlo histéri­
camente, para advertir todo su valor y sus posibles li­
mitaciones.
La cultura moderna posee dos características rigu­
rosamente individuantest la da ssr trenacendóntal (en al 
sentido que este término comienza a adquirir en Descartes 
y cuya culdinacién serían Kant, Fichte y HueserL) y an­
tropológica. La filosofía moderna puede caraoterisaree, 
en líneas gensralss, como antropología transcendental.
¿Paro puede aceptarse como válida la idas qia iel 
orden transcendental se ha forjado la filosofía moderna? 
Zubiri va a decir que no, que tal idea del orden trans­
cendental ee insuficiente. "Por lo pronta, lo real como 
lo transcendental, transciende del contenido propio de
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cada coaa roal» paro no aa indapandianta da alla* La 
dimensión tranceandantal astd inaarlta an Ma aoaaa rea­
les, paro temblón la dimensión dentro da la anal laa 
cosas aa iaaaribaa cono talaa o eua.lea, realmente talea 
o cualea, laa eonflere un alerto carácter comdn qua trans 
olanda eada una da laa talidades, Esto noe indica, da 
inmediato, qua no podemos eoffundir al orden tranaaenden*» 
tal con un oda tea* da conceptea trena canden ta le e presua- 
temente ana Idrico a, ni tampoco eon un orden a priori« 
qua reposera cobra ti alano, y al cual tuvieran que con— 
f ormar aa, cono a au norma ne taf lai ©a, todaa laa real ida- 
dea canore tea y eue tantieme qua enlatan an al mundo" (309)« 
El orden t ranee andante 1 no pueda aar al orden kantiano a 
priori , T alio porque toda la teoría kantiana dal conocí- 
•danto queda replanteada y superada en aac qua Zublri de­
nomina "impresión da realidad"« y qua aa al moda como aa 
noe da la aa truc tura da la formalidad da realidad que de-* 
nominamos "orden tmacendantal", En la impresión da rea­
lidad tienen au fundamento tanto al orden da tal idad cano 
al orden de trena candan tal idad. Da aquí que entra aafeoe 
enlata urna precisa articulación, "81 conoidaro la reali­
dad en función do au contenido concreto « tandró una fun­
ción puramente tentatimi paro ai cono idaro la sosa raal 
en cuento un modo raal da realidad, na encontraré don la
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función transcendental que me abre al orden transcen­
dental sin calima del orden talitatéve. La unidad de 
las notas cono un de suyo hace al ti capo qur las cesas 
sean j bales y que sean reales* La disensión transcen­
dental de la realidad es* per tanto* la función que las 
talidades en tanto que talidades tienen en las cesas 
sustantivas, la de bacer de ellas no selanente tales 
realidades* sino realidades sin sás* La unidad de les 
des aspectos constituye la unidad del orden transcenden­
tal • No hay dos órdenes yuxtapuestos* el vundo sensible 
y el nundo inteligible* sino que nabos están fuñei©na1- 
nente inplieados* y su iapllcación se ne base innediatá­
ñente presente en la inpresión de realidad* Per eso la 
uetafislea es una física* una física transcendental* en 
el sentido en que aquí bonos entendido el tÓmine trans­
cendental* (310)*
La ciencia se dirige al conocimiento del orden 
talltativo* y la metafísica al del orden transcendental* 
da modo que óeta puede denonlnarae * con toda justase* 
"ciencia transcendental"* o "momento trancoendental da 
la investigación científica"* Analicemos sato más de­
tenidamente , siguiendo loe análisis de Ztibirl sobre "cien 
ola* y aplatáne*
"Ciencia y aplatóme son dos posibilidades distintas
ds aproxlatelén • la realidad. Ninguna #• continuación 
o sustitución ds la otra* Paro ss la aplató»# la qu* 
ba da sntsndsrse cono ría atirietaaaita filosófica« Pa­
ro as más importante notar qua la epiatóms no pueda eona- 
truirse a espaldas da la elanoia* Pretendiendo ser más 
realista qua ósta se aleja fóclímente da la realidad en 
la pretensión da que la realidad no tiene nada que ver 
con el fenómeno o eon las notas fsnemóaieas (cf. *b-id*74)« 
Le físico no está alejada de le netaflaico* SI sabio 
equilibrio de ciencia y aplatóme, no en concordancia de 
datos* sino en conexión de realidades* aeró una de las 
características de la filosofía de Zublrl” (31l),
"La distinción fundamental eitfcre Ciencia y File- 
losfla surge ds la naturalesa distinta da sus objetos,•« 
Toda clónela» nos dico Zubiri, ss rofisrs a un objsto 
máa o manos determinado, con ol que #1 hombre ae ha 
encontrado ya. Muy distinto oa ol caso do la filosofía« 
La filosofía oa* por lo pronto* una pretcnsión* la pre­
tcnsión ds buscar au propio objeto* No os que ya a# po­
sas al objeto* al que solamente aoa preciso iluminarlo 
para Hogar a entenderlo; oa que no ao sabe cuál ce au 
objsto,«• No oa algo que está ahí* sino algo a lo que 
debo acudirée para entender últimamente toda otra ooaa 
real. No sabemos da antemano quó oa os# algo* y monos
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aéi en qué eontist«.
P m l u t n t »  ptrqut «u objeto es Utiiit« y fugiti­
vo , porquo «i(t m ám i U á  dt lo« objetos do loo ciencias 
y do otros ootividodos humanas» lo flosofío mm vt tonto- 
do o vosos o detener su norobo y constituirse o en un 
sobor cotidiono o en un sober científico, o los que pre­
tendo sustituir* En su ¿menso y desprestigio, nocidos 
del olvido de que su objeto no es selosiente distinto* si­
no de índole y proyección muy diversos.
Esto no implico que lo filosofía boro de crear su 
objeto. Lo adolme tón que pone en norobo ol filosofar» 
lo admiración suscitada ol dorso uno cuento de que en 
verdad no sabe» aun dominando los técnicos de lawido 
ordinario y les sobares de los ciñuelos que cuentan con 
un objete determinado* ee* en definitivo* admiración de 
lo realidad. La angostura intelectual que oprime ol fi­
lósofo* r  de lo que tiene que salir en busca de su obje­
to propio» no le llevo o lo creación fantástico de un 
objete nuevo» sino ol descubrimiento y poseseión de oi­
go que no ee un objeto concreto» pero que tiene su propio 
consistencia" (312)«
Lo pregunto per su objeto es» por tonto» lo toreo 
capital de todo filosofía y de todo filosofar. • • El ob­
jeto de lo filosofía "es otra coso» ton otro» que nm es
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cosa” (NHP» 117)* Abara bien, "coa© al boabra aa baila 
constitutivamente vertid© hacia loa ob jatea reales» féc- 
tieloa o ideales» con loa que baca aa vida y alabora aua 
ciencias» raaulta qua aaa objeto oonatitutivaaanta la tan­
ta aa tamfeián por ait propia índole eeenc talmente fugitivo" 
(NHP» lio)« Ciertamente» el boabre par aar inteligente 
eatd cono titut i vanante vertido a la realidad* pare aéle a 
través de laa coaaa realeo* coa lo que el carácter da rea­
lidad no ae nea hace patente da la alona forma coao aa 
nea hacen patente* laa coaaa reale* qon laa que nea en« 
fren tamo*. La vuelta refleja a eae carácter da realidad* 
ala al cual no ae da intellglr» a* difícil, porque no ea 
*re-pro*entable" como laa demáe coaaa lo> «en* "Be nanea- 
tar que deapuá* de haber aprehendido lea objetoa bajo 
quienes Me* un nuevo acta mental reobre eobre el ante­
rior para colocar al objeto en una nueva dineneián que 
haga» no transparente, elno viaible» aaa otra diaaaalán 
suya. B1 acto con que ae hace patente el d>jeto de la 
filosofía ne ee ana aprehenelán» ni una lntuleiáa* alno 
«me reflexión que no doeeübro» por tanto» un nuevo ob­
jeta» cualquiera que sea.,•* (n h l» 116).
Subir! no quiera significar can cato qua la simple 
«prehensión no alcance lo que ee el objete de la filoso­
fía! el no lo aloanaa» la reflexión» que oa una vuelta
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sobre el meto aprehensivo, tampoco lo alcana arfa, ten­
dría que inventarlo v lo cual me oa lo prppio 4o la rt* 
flexión. Tampoco quiero significar que la reflexión 
legre el objeto de la filoso fia, porque sitúe al obje­
to primitivo en una nueva lúa. La conjugación inicial 
de inteligencia y realidad ya presentíame el objeto de 
la filosofía, bien que latente y fugitlvamsUte. Pero 
no aparece refleja y reduplica! i vamento, y menos ada 
como objeto propio de la filosofía.
Dicho en otree tdminost el objeto de la filoso­
fía es transcendental. "La inteligencia no se ve sim­
plemente arrojada de una regida de esta realidad a 
otra, ni de un nodo de saber positivo a otro, sino que, 
abarcando en su mirada todo lo positivo, hace de elle 
objeto de una consideración trena-positiva o transcen­
dental1' (NHP, 26). Mientras cualquier ciencia y cual­
quier actividad humana, distinta del filosofhr, conside­
ra las cesas «orno son, tales coma son, la filosofía las 
considera en cuanto sen. La implicación de tal idad y 
transcender tal tdad es uno de los temas básicos de la fi­
losofía de Zubirir "La filosofía no es ajena a lo que 
las eesas son tal i tat i vasten te -error de los idealistas-, 
pero debe enfocar la talidad de las cosas en función 
transcendental -error de los eapiristas-". (313).
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MLa» clone las no pueden nonos de escandalizarse 
•ot« la pretensión do lo fllotofít do buoeor un oblato 
distinto do todo objeto y prosonto a todo objeto, así 
cono anto ol permanente balbuooo qn quo parecen aovorto 
cada una do las filosofías. "La explanación do osto os­
eándolo os proelsasMnt# ol problema, ol contenido y ol 
dos tino do la filosofía” (n h d, 118). 8a su probloaa, 
pesque lo quola filosofía busca, sa sato todo su objo­
to, un objoto quo no puedo nonos do oseandallsar a quio- 
•• muevan entro objetos ya inieialnonto posoídos.
Rs su contenido, porque doto no puedo sor otro aás quo 
ol canino y lamenta do la incesante pregunta por ol 
bbjoto propio. 7 os su destino, porque la escandalosa, 
proaeteiea pretensión do la filosofía, sería s lamprea 
tanteante o inacabada | por quÓ ha do sor asi os lo quo 
permanentemente ha do explicar la filosofía al ir mos­
trando su objoto propio” (31%) .
Sn resumen. Las ciencias estudian laa eooas ta­
los como son | \m metafísica las estudia an cuanto son, 
ca decir, en perspectiva transcendental • Son dea momen­
tos complssientarlos do la Intel sedán do la realidad t 
ol físico-positivo y ol fíoioo-motafisleo. En primor 
lugar, ol momento f í o ico-positivo* Zubiri tiene noy 
en cuenta ”la visión científica do la realidad, quo oo 
una verdadera aproximación a la rsollddd, y en cao son-
tido una ayuda para al anidéis awtafíiicot bay9 aderads* 
un* conwi6n raal da la fiaico-positivo y da laa físiee- 
me tafia ico 9 qua asida imperiosamente* al ir hadando 
metafísica» u&ver loa ojos a lo <pe laa clónelas va» de- 
cantando da realidad* (315)« Sobra lo» datos eientífi— 
eoa» púa a» al sostsMo fíaico -metafisleo* que viene 
formalmente asi dido por ellos • *L© netafísic© no esti
m  escaparse da lo fíala© hada lo conceptivo por al 
rodeo da «m lacea predicativo» da una construcción men­
tal» sino en atañeras a lo qua aa fíaiea» a lo qua aa 
real. Deaeribir "le qua" aa raal aa tarea dal saber 
positivo. Paro con alié na aa acota al saber humana» 
porque laa cosas no aon tea sólo un» determinada reali­
dad» alna qua la realidad en cuanto realidad tiste una 
estructura fermal y di tima. No pensamos «a una aspa- 
ola da realidad por debajo da la realidad qimaleaasaa 
Isa ciencias positivas? sn principio» laa cisneisa po­
drían detectar al menos los afectos da toda realidad 
intranuadaaa. Paro asa misma realidad» a la qua »a 
aproximan laa el ene las» tiene en cuanto realidad una 
as truc ture qua no competa a la cieno la que se enfronta 
coa la raalldad sn cuanto realidad determinada. El 
saber físico-positivo atiendo a lo qus oa la coaa rsal»
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a su determinada concreción real; al aabar ffalco-nata* 
físico atienda a lo que aa la cosa raal «n cuanto aa 
raal r a la estructurad*« la realidad an cuanto reali­
dad« ( 316) .
ü» ejemplo da reflexión Metafísica «abra loa datas 
ciei tíficos aa al artículo da Zublri "Transo«adanola y 
H m lea" (317). Coeiensa Zubtri haciendo una síntesis 
da la ci«ncla física y astrofísica, aa decir, dando una 
«imágen científica del Universo". Y tras alio asoribai 
«fisto supuesta, al problema da la transcendencia surca 
inevitablemente del corazón alano da sata ladean cientí­
fica del Universo. Cada cosa intracósmica, en efecto, 
precede de otra9 nispma raposa sobra ai alean. Pues 
bien, 1 competa al Uh i ver so entero y en cuanto tal esta 
oondición, o no sord aáa bien al «a que, cono totalidad, 
raposa sobra aí mismo? Butiondo por «reposar en ai ade­
mo" no tener neceeldd da ninguna déra cosa, na sólo para 
ear como ea aa sino, y sobra teda, para tenar realidad.
En la descripción que dal Universo nos ha hacho la aleñ­
óla, satos dos momento«, «lo qua lea oseas son« (talidad) 
y al hacho da «tenar realidad" (transcendentalidad) ,ss 
hallan precian y formalmente articulados, fin sao consis­
te Justamente la evoluciónt gracias a qua unas cosas rea­
las (galaxias, gas, polvo* ate.) son realas, tienen rea-
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Udid y son como son otras cosas (astros» ote.)* Ahora 
bien, esto significa que tratándose de la realidad intre- 
cósmica, aai>os momentos no son ideáticos* os lo qus ex­
presamos diciendo que no reposan sobeo si ademas. Repo­
sar sobre sí misma, en casillo» né significa que lo que 
la cosa es, sea algo irreductible a lo que es cualquier 
otra cosa» sino ser una realidad que es real no sálo 
en sí misma, sino per sí misma, esto es, una cosa que 
por su propia índole no puede carecer de realidad, sino 
que está eonstreflida a tenerla, que es esencialmente 
existente" (T£, 421).
La cuestldn» como vemos, desborda los límites de 
la oienels física, pero viene exigida desde el interior 
de ella misma. Es decir, que la ciencia física, desde 
dentro de sí misma, se encuentra con problemas 4ue la 
transcienden, y que constituyen una especie de fíelea 
transcendente.,
"El Universo, tal como lo concibe la ciencia ac­
tual, no puede reposar sobre eí mismo, no ee una reali­
dad esencialmente existente. T seto, cualquiera que 
sea la imagen que de ia evolución expansiva ee adapte" 
(TF, 422). "Empleando una terminología antigua pero 
expresiva, diremos que el Universo no reposa sobre sí 
mismo, porque como natura natura te reposa sobre
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radietl natura niturtni* (TP, 422). **• Inaxorabla Ila
gar a u m  raalidad • sancia Iman ta axis tanta qua Madiata 
o inmadiatamanta saa al fundamento radicai y originario 
dal astada inicial da la evolución expansiva o da la 
aparición cono tanta da matarla. Major qua natura natu­
rano la llamaría yo, llagados a asta punto, raalitaa 
mundifican*" (TF, 423). "La raalidad mundificanta, co­
rno esencia l atente existente quo ao, aa ciertamente rala 
dal mundo y da au evolución, paro no aa una parta ni 
fisica ni metafisica da di, sino una raalidad propia e*i 
y por si misma, distinta dol mundo radicado y fundado 
en olla. Por osto os por lo que decimos qua ss una roa 
lidad transcendente, Y a cata realidad sa a la que en 
primera aproximadle llamamos Dios (puds para «tus lo fue 
ra planamento, como lo os «o verdad, liaría falta justi­
ficar su carácter personal y libre)" (T£, 423)«
"Con silo podemos prscisar la indols da ssta trama 
condénela que la física reclama, ne a pasar ds la evolu­
ción , sino justamente al revds, para bacarla posibles 
es si carácter de una realidad transfísica que, funda­
mento de la evolución del tfttiverso, no está afectada 
por olla, sino que oa una realidad por sí misma distin- 
tadel Universo" (TF, 423),
La clónela, puáa, la plantos al hombro desdo don-
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tro d« si « i m *  cuationtt trmciBdtiitftlft da modo 
partjo a le qut le sueodia a Kant (la ciancia moderna 
come orlftn de un onditela del "yo tronacendental" ) , 
aunque ai un eentido distinto* Para Kant al orden 
tranacendentai sa al orden dal hoafcr» s» cuanto suJsto, 
y para Zublri al orden da la realidad en cuanto reali— 
dad.
Vengano» ya a ntieetro caso. Queremoa conatruir 
una Antropologia addica. T para alle bemos coaansado 
▼tendo su momento clantifico, los denominades "cabarè» 
mòdico» antropològica" y "saberes mòdico» antropopato­
lògico s" . Su canee Irniente y dominio ss fun dementai pa 
ra la elaboraciòn de la Antropologia mòdica. Son noce 
sarios, pero no suficientas. Ba preeiso tranacender 
eaos daios cientificoe, ea decir, reflexlonar me tafféi- 
c am ente, transcendentalmente t y tal ita ti vomente en fum- 
ciòn tronacendental, sobre silos* Bs decir, Junto a 
la Antropologia eientifico-mòdioa ha de existir una 
Antropologia metaflaico-mòdica. Lo exige la mlsma gra- 
▼edad de los problemas biològico» qua la ciancia mòdica 
»studia. (318), T precisamente en al momento aiatafisi­
co o tronacendental ostò la mòs poeti Mar aportaciòn da 
la Antropologia mòdica al con junto de la Medicina*
En resummi. La ciancia mòdica, desde si mlsma.
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M  plantea probi«naa qua la trasciendan. Cowmiaaoi 
vianda un priaar ni val da aaa transcendencia s al al­
vei fornai e lògico, da la lògica da raiosaslintoii 
en asta sentido la Medicina postula fornaInente en la 
Motamediclna. Un segundo nivel* más lògico gnoseolò­
gico* Representado por la obra de Kant» exigía una «t 
guada transcendencia, y postulaba por tanto la existen 
eia de una aedicina transcendental; es un nivel nás 
elevado, correspondiente a la denominada por 2ui>iri» 
lògica de los principios, Existe, finalmente, un ter 
car nivel da transcendencia, que es rigurosamente meta 
fíeico, y que se fundamenta en lo que ¿ubiri llaga lò­
gica de la realidad; ee el origen de la Antropología 
metafisico-mòdica, o de estudio del hombre enfermo en 
dimensión transcendente (319)* Es ahora, despuòs del 
análisis de estos tres modos de transcendencia, cuando 
pódenos plantear el tema de las relacionas entre Antro 
pología mòdica y Antropología filosòfica«
2) La Antropología mòdica no puedo relacionarse 
exclusivamente con la Antropología científica, con les 
saberes nòdieos antropológicos y antropopatológieos, 
sino que precisa taablón eolocarse en perspectiva trans 
cendental, y por tanto usufructuar si conocimiento dsl 
hombre en perspectiva transcendental o filosófica.
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Ptroi ««gài acabamos da advertir» na bay ima sola psri 
pactiva transcandantal » sino traci la lògica» la fio- 
«eclógica y la Metafisica» Da cada m a  da alias sa da
ri varò, indudab lenente» sua ina gen filosófica dal hon- 
bra y» da nodo consecuente» atra an tropologi e omódica»
E1 sonante filosófico e transcendental da la Antropoio 
già mòdica pueda desarrollarse an la linea de la lógi­
ca de los razonamientos » de la lógica de principies e 
de la lógica de realidad» Nos interesan sabre tede 
las dos últimas» De aqui las respectivas cuestiones 
a que habremos de dar respuesta en el presente aparta­
dos a) ¿Cómo se entenderá la Antropologia sódica des­
de la Antropologia filosófica conceptiva u objetiva?! 
y b) ¿Qui Antropologia módica dimanará de la conside­
ración metafisica del hombre desde el plano de la lógi* 
ca de la realidad?» La contestación a estos dos inte­
rrogantes dará cumplida respuesta al enunciado general 
de este apartados Antropologia sádica y Antropologia 
filosófica»
a) Desde la Antropologia filosófica elaborada 
al nodo conceptivo u objetivo» la Antropologia sódica 
se ha solido estructurar de dos nodos muy distintos» 
coincidentes ambos en el exclusivo ateninlento a la 
dimensión de Mentido” » con menoscabo del momento de
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rcalidad. Está, en primer lugar, el p p o  de lo« que 
consideran que la perspectiva transcendental sobre la 
persona debe revolucionar el sentido de los datos de 
la ciencia« y replantear« per tanto» la estructura y 
contenido de la ciencia miaña» En segundo lugar» hay 
el grupo de los que piensan que el momento filosófico 
y el momento científico son complementarios pero for­
malmente distintos» y que el intente de reformar la 
ciencia no puede conducir más que a erradas interpreta 
clones» a falacias pseudocientífleas» escondidas tras 
ropajes con visos de profundidad. 0» dicho de otro
modo» los que entienden que la Antropología filosófica 
conceptiva» y la módica de ella derivada» deben refor­
mar la medicina en su momento científico» y uno« según 
dos para quienes el momento filosófico conceptivo os 
complementario y preciso» poro formalmente distinto y 
sin posibilidad do cambiar la ciencia módica»
Esta clasificación» a pesar de su sencillos» o 
tal ves por ella» ayuda a «atender las corrientes de 
la Antropología módica y» más concretamente» la uti­
lización per óstas de los datos de la Antropología fi­
losófica conceptiva» Veámoslo exponiendo sumariamente 
dos cases paradigmáticos» Como ejemplo del primer es­
tile» ciettas ideas de Ortega explanadas per Haríast y
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para ilustrar al mmgvtnúo» la obra dtl nddieo-fild*ofo 
Kart Jaepere.
Orte&a dio an 1910, muy Jévtn adn, au primara 
respuesta a qué aa tata enfermedad* aa un intanto par
aplicar tas idaaa freudlanas sobra la hiatarta al 
puablo aspaño1. "Las alnas da histéricos y usuréti­
cos -dice Ortaga- vivan una vida discontinua* Inota 
patibla conoralmanta con al edificio da un ideario 
unirloado y resistente} alnas dispersas* cuya existen 
eia os un nacer y morir a cada instante* naneotorooao 
como orinaras* do condensar su ssa vida Instantánea 
toda su vitalidad. Alnas inarticuladas que so expre­
san en interjecciones, peque ollas ntsnas lo sen*
(32). El histerismo así descrito ss* para Ortega* al 
retrate vive del pueblo españolt desdo osa pintura* 
dios* "ss ve España como un paisaje ds histories»* do 
oso histories» étnico que s voces ss ha apoderado do 
todo un pueblo* que oa soaso síntoma do un continente 
entero. Lo que 1lomemos Africa, las posturas africa­
nas anta el universo* quicé no son* a la postro* sino 
una postura histérica" (321).'
La pintura os osada y si diagnóstico compromete­
dor. i Pueden acaso trasplantarse loo conceptos médicos 
al campo social con tan desenfadada naturalidad?, i Son
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las *enfermedades sociales” auténticas enfermedades?*
Ortega, qua adivina la dificultadt intenta justificar 
las 9 Ho se as oeulta que al proyectar dos tipos clí­
nicos de la patología individual como histeria y neu­
rosi s sobre la espiritualidad colectiva« dejan de ser 
enfermedades« en el sentido médico* Conste así, Pe­
ro se transforman en enfermedades, según un sentido 
histérico* Conste también” (322)* Según esto» el con 
copto enfermedad puede tener un doble sentido*"médico* 
(enfermedad somática o psíquica o psicosomàtica, indi­
vidual o biolégics)e ”hietérieo” (enfermedad como suco 
eo biogràfico Individual o colectivo)* ífo ee busque 
en el párrafo indleaeién alguna sobre el mode de bailar 
se srtleulados eses des modos o mementos ds la "enfer­
medad”* Tal juego ha de resolverse mediante los seque 
mes generales que sobre la artlculaclén de "biografía” 
y "biología", "historia” y "natura 1 esa•, ee nos dan en 
la obra de Ortega, siempre menos precisos de lo que 
quisiéramos* De todos modos, y según le lnterpretaelén 
mée eutorlseda» pare Ortega el hombre átiene"naturalosai 
pero la tiene posesivamente de un modo histérico ? la na 
turai esa ee me da, se me apsreee en mi biografía, como 
algo que yo tengo en ni vida, y con lo que hago seta 
miaña vida* Solo así se entiende la expresióni "SI
historia"hombro no tita# naturaloza « sino quo t i ono. . «
(3«3). l-a roalidad radical os la vida. Mi naturalema 
os una roalidad radicada. precisamente« on ni vida.
En Ortega os prociso distinguir dos planos ri«n- 
rosamonto distintost ol motafislco y si filosófico.
La motafísica ostudia la "roalidad radical" quo os la 
"vida humana" t os la "os truc tura analítica do la vida 
humana" t segdn la exposición do Marías (324). La fi­
losofía so ocupa dol análisis sistasiático do las "rea­
lidades radicadas” on la vida on cuanto radicadas on 
olla« os decir« on la perspectiva notafloica do la vi­
da humano Entro otras están la sociedad (325)# 1* 
historia (326)« y ol hombro (327). "La tmdk analíti­
ca do la vida humana no os antropología" (328). Es 
•la estructura empírico do la vida humana" (329).
La Antropología poseo on Ortega« pudo« un lugar 
específico. Como ha demostrado cumplidamente Ol Pintor 
Hamos« no so la entiendo al modo do Seheleri la antro­
pología como centro do la filosofía 1 ni ol do Heidegger 
antropología (análisis dol Pasoln) como "proontologia". 
Para Ortega la antropología tiene un estatuto distinto 
y« on cierto modo« opuesto a ambos 1 ol do ¿realidad 
radicad". El hombre tiene "naturaloaa"« poro osa nata 
relesa está "radicada" on la "vida”. Do aquí quo toda
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«Bftr«»dtdt aattt que fenómeno Mollfleo» le sea ble«» 
gráfico, y antes que "causa* orgánica tenga "rala” bio 
gráfica. "Cuando digo "rala" no quiere decir causa» 
no pretendo determinar la etiología de las enfermedades 
mentales y decir que estas proceden de la idea que el 
sujeto tiene de sí siseo y no de una lesión cerebral s 
medular, per ejemplo. Quiere decir que la enfermedad 
cono enfermedad, esto es» como sigo que ls pase al 
hombre y constituye en "estar enfermo"» no la «era de­
terminación orgánica de eu cuerpo» redice en le funda­
mental en esa idea que el Hombre tiene de eí propie" 
(330).
Un nuevo concepto de enfermedad» de orden "bio­
gráfico" (y no Adío "bioldgico") acaba de formularse.
La autántica enfermedad» una Patología rigurosa» ha 
da ir más allá da las "especies morbosas" tradiciona­
les» que son biológicas pero no biográfieaa» "Ir lea 
viernes a var al psicoanalista e asr llevado un día 
dramático, después de un penoso conseje de familia» 
haca que (una afección psíquica) tenga dea rsalidades 
humanas completamente diferentes» que asm en rigor 
des enfermedades incomparables, la misma "aspeeie na­
so lógica” descrita y caracterizada an un tratado de 
Psiquiatría" 031). La enfermedad es primariamente un
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suceso biográfico y no eálo biológico, Desde ese uuevo 
conopto de m f t m d a d  y ••pecio morbo** hay qut roes- 
truc turar toda la Patología» comoñamado por aqualla más 
primariamente biográfica, Psiquiatría (332).
Claro •• que tal postura no niega ol ’boaonto bio­
lógico" que toda oaforaodad posos. Marías lo dios ex­
presamente t "Podría tal ros pensarse que» al tomar el 
punto de Tiste de la filosofía, me he olTidado del cuer 
po y he tratado de atribuir un carácter biográfico a la 
enfermedad, cono si esta procediera solo del modo de 
sentirse el hoabre en su vida» de las risicitudss de 
ella» del drama que constituye. Nada más lejos de mí 
que semejante olvido • La enfermedad puede muy bien peo 
ceder de una altoraeián orgánica, incluso de un trmÉa- 
iisme exterior. Nada menos "biográfico"." (333)* U  
que sucede es que el "momento biolágico” es, en cuanto 
tal» secundario al "momento biográfico", que es» en 
última instancia, el que debería prevalecer en los tra 
tados ds Medicina. Con toda nitides lo confiesa Marías 
en su Antropología Metafísica» "Se ha solido entender 
por Hesequilibrado" el hombre que ha perdido el equili­
brio biolágico o psíquico, de un modo más adecuado, ps¿ 
cofía ico. No es esta lq forma primaria del desequili­
brio, sino aquella que afecta al equilibrio biográfico,
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•X cual puada tañar causa paleofleles» para nunca aa 
reducá a alia, y pinada m r  bian tañar otras ras anas, 
directamente biográfica* y con las que sa ha tanido 
a aa contar o a reducirlas a ase azi i saos. Al lado da 
la anormalidad biológica y da la psleosomátlea hay 
qua poner la es trie tañante biográfica —y asta« a su 
ras, individual a colectiva«» qua aa supaaa necesaria 
»anta la anormalidad da las "recursos” coa las qua al 
hombro haca su vida» y qua habrá da ser» si na aa an- 
gaño» al tana principal da lo qua hoy sa llana "psiquéa 
tría”» "patología psleosaaática"» psicoanálisis» y qua 
algdn día llagará a ser "bioiatría"» al estudia patolÓ* 
gico da la vida humana an cuanto tal" (33b). Pausar 
qua lo biográfico ao as sinpla "causa" da enfermedad» 
sino enfermedad an sí» as al error fundasen tal en qua 
caen muchas da laa antropologías al usa» qua olvidan 
i ruñadla t amento al caráetar rigoroaamaata corporal qua 
toda anf arma dad poaaa» así como la naeasidad da qua» 
para su consideración científica» poaaa un contenido 
univoraal a itaraub jet iva.
La doctrina da Ortega y Harías sobro la enferme­
dad sirva» esporo» para carácterisar loa principios 
rectoras da teda la Antropología conceptiva módica» da 
loa sistamas dal primar grupo» loa qua consideran qua
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la filosofili debe poformar Ut Fitología» y quo 1« es- 
poeio morbosa dobo aia Lari« por pautas supraciontifi- 
cas, filosóficas. En ol sntran» por otro porto» loo 
práctico totalidad do loo croodoroo y principólos re­
presentantes do lo doaoatinodo "medicino antropológico" i 
Von Veissdeker» Bina vangar, ¿utt» oto. fia todos olios 
existo lo ideo do quo Ut enfermedad os formal» prima­
rio y definitivamente oigo "biográfico"» od doáir» 
transbiológico y transpsíquico. Por lo quo no sólo 
deben buscarse etiologías y motives personales do enfer 
mor» sino que lo biográfico dobo do sor temblón lo nor­
mo nosotáxiee y olasificatoria fundamental y ol remedio 
terepóutlco más primarlo» Lo vida (Dilthey)» lo exis­
tencia (Heidegger)» lo biografío (ortega) serían los 
ideas rectoras de una riguroso Patología y el autónti- 
eo medio de aislar las distintos eafermedodes • La Me­
dicino debe convertirse en "Biolatría"• Este es el 
utópico proyecto de la denominada "Medicino antropoló­
gico"» donde conquistas indudables y valiosos andan 
perdidas en el interior de un sistema descabellado»
El intento de individuar "enfermedades del espíritu" 
(Gelsteslcrankhelten) » aunque por tal se entienda el 
"espíritu objetivo" » o de convertir al espíritu en ele­
mento individuante de cualquier enfermedad es» oomo
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tan cartera cono enérgicamente ha defendido Laín totiml 
got un poro diaparate» £• convertir deede un principie 
y para siempre, la Antropología médica en una logomaquia 
o un caldo de cabezas, con desconocimiento y desprecio 
de las ciencias blolégioae y psicológica«, y con unos 
pretenciosos intentos de reforma científica. Lo que 
sólo posee valides en el plano del sentido» intenta con 
vertirse en esos autores en doctrina de la realidad» 
Beto» concretamente, es lo que sucede en toda la antro­
pología orteguiana» Efectivamente, ni cuerpo es una 
realidad radicada en ni vida} es el cuerpo como "corpo­
ralidad* conceptiva o como "sentido” en ni vida. Poro 
la vida cc un momento operativo do una estructura cons­
titutiva pravia, que os formalmente corpóreas es la 
"corporeidad", la "realidad" del cuerpo» SI cuerpo 
tiene una "raalidad" objetiva» objeto do las ciencias 
médicas y antropolégieasi y además posos o adquiero un 
"sentido"conceptivo en ni vida. Ho haberlo considera­
do asi os la tragedia da todas astas antropologías.
El resultado noss hace esperar * la confusién da planos» 
y el intento do reformar la ciencia -en nuestro caso, 
la Patología- desda algo por definieién troné científi­
co.
Do aquí la novedad da una Antropología médica
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•laborada deodo el segundo punto conceptivo do vista.
Si cono ejemplo do Mentalidad dal primor grupo con­
ceptivo pusimos la do Ortega, soa ahora la do Jasptrs, 
filósofo que antes do serlo fuo módico, y que nunca 
olvidó su condición do hombro do clónela.
Jaspers ha expuesto sus ideas sobro Antropolo­
gía módica, y sobro las rebelones do ósta oon la Antro 
pologia filosófica, do un modo polómico. en abierta 
oposieión a los autores dol primor grupo, quo son la 
mayoría. Tal crítica so halla, por ejemplo, en su tro 
bajo "Arst und Patient" (335)# que, por otra parto, re 
coge ideas muy anterioresea su obra. La medicina an­
tropológica, entendida al modo do ios autores dol pri­
mor grupo os, para Jaspers, una obra descarriada. Par 
tea do un deficitario concepto do la ciencia, de la 
filoaofía y do lao r «heiones entre ambae. "La filoso­
fía actúa eficazmente en toda ciencia vivaj la ciencia 
oin filoaofía no os fructífera, no oo verdadera, sino 
simplemente precisa (Nloht vahr, eondem nur richting)" 
(336) • T aplicando ooa horma a su modo do enteader la 
Paicopatologia escribe i "Sólo por ol esclarecimiento 
de la relaeión de la comprensión psicológica (como so­
dio do investigación empírica) y do la iluminación fi­
losófica do la existencia (como medio do acceder a la
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liamada a la libertad y al conjuro db la transcendencia) 
puede nacer una psicopatologia puramente científica, 
que llene toda su extensión posible y sin entibar g© no 
traspase sua limites” (337)*
La ciencia no ha de mese lar se con la filosofia 
axis tendal, pero exige la transcendencia existencia 
desde dentro de si misma. "El se humano es meciiuin de 
interpretación metafisica, siente la existencia y lee 
en el Mundo las cifras de lo transcendente t pero todo 
rudimento de un lenguaje al respecto siempre indemos­
trable (que filosóficamente puede ser die la más honda 
significación para el hombre), es heterogéneo de toda 
ciencia y enturbia la psicopatologia científica” (33$), 
"La psicopatologia sstá contra la confusión do eienmia 
y filosofía, médico y redentor. Pero está igualmente 
contra el aie lamiente que, en lugar de distinguir, de 
diferenciar, hace jugar a lo uno contra le otro” (339)« 
La ciencia se limita a la objetividad, en sus 
tres momentos del Ser-alai, la Conciencia y el Eepí/itu, 
fundamento de loe tree niveles de la cienciat la KatvH» 
ral, la fenomeno lógica y la Comprensiva. Sólo la filo­
sofía puede transcender de estos nivsles al plano de 
la Existencia. ”Lo abarcante es, o bien el ser que no­
sotros somos (en sus modos de Da-setn, Conciencia en ge
aerai, espíritu y Existencia posible) o si ser en si
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por «1 que estamos rodeados (el Mundo y lo Transcen­
dente)* (3*0).
El mundo es aquella parte del ser que nos rodea 
de la que el ser que nosotros somos forma parte* La 
parte del ser que sotos que entra s constituir el mun 
do es el Ser-ahí» la Conciencia y el Eapíritu* Todas 
ellas» en efecto» constituyen obJetirldades correlata 
vas con el Mundo * el clrctmaundo (objetividad del Ser 
-ahí)» el objeto intencional (objetividad de la Con­
ciencia) y las ideas objetivas (objetividad del Espí­
ritu). A estas tres objetividades corresponden otros 
tantos tipos de conocimiento científico. Al circunraun 
do se aplican las ciencias naturales (incluyendo la 
Psicología natural)} al ob jato intencional» la Penóme 
nologíai a las ideas objetivas ss referirá una espe­
cial actividad científica que alela tipos idealee y 
loe comprueba en la realidad! a este tipo pertenece­
rían loe libroe científicos de Jaspers» Psicopatolo- 
gía general y la Palco pato logia de las concepciones 
del mundo. Por el contrario» la Transcendencia y la 
Existencia sólo pueden ser objeto de descripción ilumi^  
nativa filosófica. La ciencia tiene que ver con el c£ 
nocimiento objetivo. La filosofía tiene que ver con 
la fÓ. La Existencia» en efeeto» no se enfrenta con
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una objetividadj so relaciona directamente con la Trena 
condene la* La Transcendencia es porque nosotros somos 
Existencia. Esa Existencia, ndeleo de nuestro ser, que 
se nos manifiesta solamente en los instantes excepciona 
les como funnte ilimitada de posibilidades o como líber 
tad pura e inagotable.
Pude bien, la Medicina participa de los dos momen 
tos, el objetivo o científico y el axis tendal. La 
ciencia médica se desarrolla como oiencía natural, como 
fenomenología y coso elemela comprensiva. Pero la en­
fermedad ee además un "momento límite" en que ee hace 
patente la Existeneiaf y la enfermedad ee también "ci­
fra* de la Transcendencia (341)• T 1c filoséflco de la 
medicina está precisamente en eeei que la enfermedad ae 
"momento límite" en que se nos revela la Existencia, y 
"cifra" de la Transcendencia.
Loe doe mundos, el ciantífico y el filoséflco, 
poseen para Jaspers, según vemos» une precisa articu­
lación que» cumio ee desconoce, origina nefasta "con­
fusión" (342). Consiste esta, fundamentalmente, en el 
intento do convertir "el pensamiento filoeéfieo en su­
puesto daber objetivo (científico) aosroa do algo"(343). 
Esto os lo que, según Jaspers» han intentado Ven Veis-
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slcktr y tantos más. Frente al sano intmito da hacer 
qus la cisne la sa abra a un sabor quo la trasolanda» 
la filosofía» qua por tanto as entendióla como ajama sm 
ciarte modo al porvenir da la alónela» al da pensar 
qua la ciencia daba ser reformada a baos da doctrinas 
extraeientífleas» filosóficas. Para ál as un error 
científico utilizar las ideas filoséfieo-exlstendales 
como medio da eonoeimianto psicopatológico ( y «n so­
nora 1 científico) y elevar las a la condición da aloman 
toa da la psicópatalegía misma (344). La posibión ha 
da ser muy otrat "interrogar científicamente la esen­
cia del hombre desda al arraigo existencial* (345)» 
donde asa exigencia da arraigo transcendente va dirigí 
da "al investigador» no al método y al contenido da la 
investigación” (346).
Y termina Jmmpmrm con asta condenación da la me­
dicina falsamente filosofante! "Los escritos da los 
autores que aplicaron esa ontología a la ps i copa to lo­
gia» me parecen en verdad rosar siempre algo filosófi­
camente esencial» pero para tratar esto como objetiva­
do y sabido y como un algo conocido» con lo cual la fi^  
losofía es perdida y no se ha ganado absolutamente en 
conocimiento real. Me parece a veces que se produce 
un teologizar y un filosofar de corto alcanas» que se
malentiende en un migo preonatemente conocido« Lo quo 
ocho do nonos on olio oo lo falto do rooecldn decisivo 
anto loo idooo y métodos quo recubren filoedficomento 
ol sor humano» lo destruyen» incluso lo excluyen» «a 
uno polobra» anto ol "dioble" do lo psicología" (347)* 
indudablemente Jospers es tobo pensando» ol escribir o£ 
te párrofo» on Vlktor vea Veissáeker*
£n resumen» Lo Antropología médico» como doetrl 
no sobro ol hombro enfermo fundado en considerocloaos 
motofisleos conceptivos» ha entendido do dos modos di£ 
tintos ol problema do loo rdOoiones ontrs si pensomien 
te filosdfico sobro lo onformodod humano y ou troto 
científico t do modo "lneluolvo" y do modo "completivo*f 
os dsclr» como "fuoién* o *confusién"» o como ootruotu 
ro formal en dos momentos t ol científico y ol filo*éf£ 
co • SI roprooontonto médico principal dol primor modo 
do entendor lo modioino oo Vlktor von Voissdckor, y ol 
dol corundo Kerl Jospers • T bien puedo doeiroo quo lo 
práctico totalidad do lo Antropología médico oo fco de­
sarrollado , on su corta historio» entro ootoo dea polos. 
¿Pero no ti «non sobos oigo en comdn que los hoco formal^ 
monto insuficlontos?• ¿No usufructúan ol mismo árgano 
lógico, lo "légice do principio#?« i No oo desarrollen 
«o un pleno "conceptivo* on veo do "real"?« ¿No en-
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tiendan arabos per filosofía el análisis del sentido, 
ya al nodo neokantiano de las Kultervisssnschaften 
(Ven VeissMcker), ya en el fenómeno lógico del senti­
do de la Existencia (Jaspers)?. ¿T no es ésto absolu 
testante defectuoso?. Es lo que trataremos de ver a 
continuación.
b) A le largo de la historia, el término «per 
sena" ha recibido distintos contenidos semánticos 
que sintéticamente fueron analisados en el primer ea 
pítulo. La persona puede entenderse costo "yo moral" 
(Kant). "espíritu" (Seheler) "Dasein" (Heldeggsr), 
"Existencia" (Jaspers). "vida htasana" (Ortega)» "sus 
tantividad en propiedad" (Zubiri). De cada uno de 
estos planteamientos surge» evidentemente, una éntre 
pe logia médica distinta* Sin violentar suche la rea 
lidad • tedee pueden ser reducidos a dos grandes gru­
pos i los que intentan entender la persona daade una p 
perspectiva puramente "conceptiva*# y aquellos otros 
que tratan de llegar a su estructura y dinámica "real! 
O» dicho desde la perspectiva conquistada páginad 
atráss lea que han tranacandido el nivel científico 
desde el plano de la lógica de loa principies, y per 
tanto han intentado realisar, ya de modo "inclusivo", 
ya "eompletivo*, una Ciencia transcendental del hon-
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t»re, que «a el fondo no accodo rigurosamente a una con 
sideración metafisica do la persona, sino sdì© gnoseo­
lògica, y ol intento do transcender los datos eiontòfi^ 
eos desdo la rigurosa porpeotiva metafisica en que nos 
instala la lògica do la realidad, y do construir, por 
tanto, una auténtica Antropología metafísica. Los 
primeros usan un èrgano lògico perfectamente estable­
cido, la denominada lògica do los principios, que nos 
da conceptos objetivos sobre las realidades P defini­
ciones por género próximo y diferenola especifica.
Los segundos, la lògica do la realidad! el intento de 
estudiar la realidad humana en su auténtica sis tastivi 
dad, sin objetivar e sustantivar momentos qu# 10 co­
rresponden al ser humano de sode primariamente consti tu 
tivo, sitio operative) el •yo*, la "conciencia" • al we* 
plritu", la "vida*, la "existencia", ol "Dasoin", ote. 
Ln el primer grupo estarían comprendidos los análisis 
que del bombre han realisado Kant, Scheior, ffeidgger, 
Jaspsrs, ortega, sto, SI segundo nivel es aquel en 
que se ha instalado vigorosa y rigurosamente Xavier 
Zubiri•
La Antropología médica ha usufructuado sólo el 
primero de cates modos d# entender filosóficamente al 
hombre i de un modo conceptivo, operativo, desde el ex
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ciusivo punto do visto do lo logica do prineipios* oo 
docir, dol "sontido" • Las dittusiones antro Von Valsa« 
ckor y Jospors giran  en torno al santico t ol primoro 
lo sonate o uno ©bjetivoeidn quo» poro Jospors» conati^ 
tuyo yo imo pdrdida irroporoblo do sontido» E1 senti— 
do do lo snferuedod podrd sor osoaoiol poro lo ostruc— 
turaeiòn do lo Patologia eiontifioa» cono protondon, 
cado uno o su nodo» Marios y Von Melssdeker, o trons- 
eondorlo f ©mainante, corno opina Jospors» Poro» so 
prognata Zubiri» ¿no sarà notafisicamanto pravio ol 
sndlisis do lo "roalidad” ol dol •©antido", do lo 
"conatitutivo" o lo "cpurativo" » dol honbro sono "oo- 
sa-real idad" a su sndlisis cono •eoaa-aaotid©"?. ¿Y 
no sord prociso analizar su porspoetiva notafisieo» 
antos quo ol soatido do lo snfornodad» lo posiblo 
roolidod notafisieo do lo eafernedod hunono?»
Lo Antropologia «ataflaica, sogdn Zubiri» os ol 
ostudlo dol hosfcra dosdo lo porspoetiva notafisieo do 
lo ostruc turo p lo d indulso do lo roolidod» So» cono 
yo viuos» uno porspoetiva transceudontal » su ol sonti^ 
do sUbirioao do osto tdmino » Lo Antropologia olenti^ 
fiso ©studiord ol nouonto tolltotivo dol sor hunono»
Y lo Antropologia filosòfica ol nosionto transcondontol 
y ol mommtdko tolltotivo osi funeldn transcondontol.
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La Antropología abdica poseerá, puós, da« momentos, «1 
tentativo, estudiado por la Antropología oientificomé 
dica, y #1 transcendental, «atediado por la Antropolo­
gía metafísicomÓdica. Y «ate Antropología médica trana 
cendsntal cenata da doa momento», al dal «atedio dol 
hombro como "eoaa-raalldad", y «1 da au consideración 
como * cosa-sentido”. Desdichadamente, «ata aa al éti­
co qua aa ha tenido en enmata «n la» Antropología» mé­
dica» raaliaadaa hasta al momento, eon lo que la funda 
mentación metaflaica ha »ido «n extremo deficiente, y 
au aplicación a la Medicina parcial, cuando no formal­
mente errónea« Superar en le pooiblo osa pardialidad, 
o al monos comenzar la reflexión en tal sentido, cons­
tituyo al objete de todo trabajo realisado en oata So­
sia.
El hombro oa una auatantividad formal y primaria 
monte personal, cuyos elemento» constitutivos son psi- 
coflaico». En un primario momento constitutivo, y ra­
dicalmente, la enfermedad aa alteración del cuerpo« La 
enfermedad psíquica consisto también en una alteración 
del etatrpo (lo peíquico os sólo, o causa o consecuen­
cia do osa alteración)« Sólo al alamento personal aa 
irreductible a la corporeidad« Paro si la enfsmmadad 
pueda y daba sor calificada coso tal, oa peque prima-
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rament© es une "alteración del cuerpo"« cono ya dijera 
Galeno. La "ciencia" módica no puede aer "bioatría"» 
sino "somapatologla". El momento personal no es cien­
tífico" y no puede ser utilisado para reformas cientí­
ficas. ¿Acaso no es sabido desde la filosofía clásica 
que todo conocimiento de lo singular no es "científico"? 
Sin duda que este aforisno hoy es problemático« pero si 
en algún punto es y será siempre indudable es en el de 
la intimidad personal. <efexido a esa intimidad« indi- 
viduun est ineffabile, y de ál« por tanto« non est 
scientla. El momento personal de la enfermedad es me- 
tafisleo. No entenderlo aáí ha conducido« por parte 
de loe "patólogos antropológicos", a unadesprecio y de£ 
conocíalend de li Patología científica y a unos intentos 
de reforma carentes de todo fundamente«
Si la filosofía« la Antropología módica en cuan­
to filosófica« es necesaria a la Medicina« no es para 
reformada como eisneia« sino para mejorarla dotándola 
da lo que en sí ya posee» un momento transcendental. 
Furente a los que afirman ser lo somático y lo psíquico 
sólo causas de enfermedad» y no enfermedades en si mis* 
mas puesto que éstas sen formalmente biográficas, hay 
que decir que toda enfermedad ee única y radicalmente 
somática» y que lo psíquico y lo personal sólo pueden
actuar como pausas y costo consecuencias. T que entre
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••toa dos motivos hay profunda di fdrenele. Lo psíqui­
co ts objeto do tratamiento "científico", como sabomoo 
desdo roud, y por tanto comprensible desde pautas uni 
versales. Pero lo personal es rigurosamente propio • 
individual* Es el momento metafisleo del acto módico*
3) Durante muchos siglos después de la venida 
de Cristo, la teología no ha asistido como disciplina 
"científica”. Sólo hacia el siglo XXXI comienza a cono 
tituirse la teología como ciencia, en un lento proceso 
cuyas primoreo formula dones maduras os tí ahora comenxan 
do a florecer* Nada de extraño, pude, que sean nues­
tros días los que han dado luz a la primera "Antropolo­
gía teológica"*
Esto no quiere decir quo el pensamiento preteoló­
gico de los trece primeros siglos no soa importante, y 
más on nuestro tema. Aunque su importancia no consis­
to primariamente, como con harta frecuencia suelo afir­
marse, on la elaboración del concepto do "persona”, si­
no on la afirmación, tajante y exclusiva, da quo si hom 
bre os imagen do Dios y berma no ds Cristo y quo posos, 
por tanto, valor ds todo punto supranatoral, absoluto, 
infinito* Sí, taablón elaboraron satos santos Padres 
•1 concepto do persona en las disputas trinitarias y 
oristológieas, y Ni coa y Calcedonia son dos momsntos
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histéricos do la antropología * Poro lo idos do "per­
sono" que allí so pergeñé no se predicaba unívocamen­
te del hombre, sino sélo de Dios, Ejemplar" y "Modelo" 
de la persona humana» que era concebida aás c o m o  "sig­
no" que c o m o  Realidad"* Así rasona la préctica tota­
lidad de la teología de los doce primeros siglos del 
cristianismo* Fundamentalmente platéniea y ejempta­
ris ta, sélo entendié la realidad de las cosas creadas 
y por tanto también la realidad del hoabre» c o m o  símbo_ 
lo (huella» iaiégen» semejanza) trinitario* Tal es» el 
punto de vista de San Buenaventura9 ya en el siglo XXXI* 
"San Buenaventura se mueve en un mundo de puro y uni­
versal simbolismos todo es rastro» huella» presencia 
de la Trinidad creante y conservante" (348). Desde e£ 
ta perspectiva el hombre no es "propiamente" persona» 
sino sélo de modo especular y analégico j la peraona 
auténtica es Dios» la Trinidad, y si hombre sélo ss 
"imagen" de ella: "Vita aetema baec eet ut apiri tus 
rationalis, qui m&nat a Trinitäte et est inago Trini­
tatis per memoriam» intelligentiam et voluntaten re­
dest in baatissimam Trini taten" (349)«
Esta teología tiene un valor» el de la radical 
transcendencia metafísica (Ser) y mística (Dios—Trini­
dad) (330)* Pero posee también un defecto» su defi-
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cíente formulación científica, el eer una "teología 
inmadura" (3M>. A remedia# eete problema y hacer de 
la teología un caber rigurosamente científico riño el 
arlstotellemo, cobre todo en la obre de Santo Tonda 
de Aquino. Para Santo Tomáe la teología ejemplar lata 
anterior, "ai bien engiere e ilumina eapae profundan 
de la realidad, no lac apresa en cu conciatencia ni 
lac explica en eue estructuras. Para di ec un catadlo 
no diríamoa totalmente preteológico, pero el prerie a 
una teología que ee quiere considerar ciencia en el ri 
gor aristotélico da la palabra" (352), "Teología, en 
sentido estricto, adío podía surgir allí donde la pala 
bra revelada fuese conocida en el ddblto de una con­
cepción filosófica universal, es daclr, donda una com­
prensión de* ser esplidada metódica y eoneeptualmente 
acida dentro del ámbito de la alema revelación* Se te 
ocurrió «i el encuentro medieval —y, especialmente, 
tomaeianop de la revelación con el pensamiento grie­
go. A travás del diálogo con seta filosofía de alto 
nivéé, la doctrina salvíflea cristiana alcansó, per 
vez primera, una configuración compacta, ee biso teo­
logía, y teología en eu sentido más oxtricto» compren 
eión de la revelación de un sistema racione conceptual^
mente clarificado. En asta sentido, loa «randas podras 
no son todavía propiamente teólogos* la cual no va na­
ce sar lasan t a en detrimento da alloa» al aa eonaidara 
debidamente la rAMión entra reflexión a "inmediatas". 
Tampoco al medievo pretomaaiano ofrece adn asta carác­
ter estrictamente teológico* ain que* por ello» aa nia 
gua la importancia da loa pensadoras da aaa ¿¿oca para 
la maduración Aa la auto-comprensión teológica dal criii 
nanismo; aa poálble» Incluso» que algunos principios 
genuinos establecidos por las figuras más tempranas dal 
pensamiento medieval volvieran a quedar oscurecidos en 
la alta escolástica posterior. Sin embargo, Tomás aa 
al personaje fiatórico» no dnico paro ai preponderante» 
en cuya obra la revelación aa clarificó por va* primara 
metódicamente con una concepción dal ser y» en este sao 
tido» aa hiso teología" (353)«
En cierto modo pueda decirse» por consiguiente» 
que la "teología* como ciencia -no lo que Zubiri llama 
"dimensión teologal"- dal hombre» comience con Santo 
Tomás. Para Ó1 "todos (los seras) son creados confor­
ma a la idea divina previa» paro no todos procedan co­
mo vestigios reveladores• Todos son samajaneas divi­
nas en cuanto paurticipaciones» paro no todos brotan da 
Ó1 en su formalidad misma coma sama jantes expresivas •
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Son ant»a quo «lenifican, conaiatan antea qua Tala«, 
jaa antee qua algia* Sa más, U a  criatura» raciónalas 
procedan no tanto dono acnejantes, cuanto posibilitadas 
y necesitadas da asa M e  jan sa qua sa conati tuya así 
más que en posasián actual en nata futura, no por tan» 
to dal orden afielante alno del ardan final* Las co­
sas no son presencia y transparencia da f>ioai son afea 
tos necesitados todos da una causa y da un fin, que lea 
aa diatante y ai que aiempre natural a voluntar laman te 
tiendan* Rn antropología significa todo cato que el 
bombre ha sido oreado por Dios a eu samajansa con capa­
cidad y naaaaidad do asumir oamo tarea personal sso que 
ss una pos es i ¿n dnt leo «»dinámica* ( W ) *
Se da en la teología tomas lana, puás, por infilam­
ela da la lágica y filosofía aristotélica, una deeeltl- 
zaelán dal ropaje aimbálieo anterior y un comienzo da 
constitucián rigurosa d# la tsologia como "ciancia*. 
Clonóla qus se constituya conforma a los prseaptos 
aristotélico», paro en la que al manea ja bíblico obli­
ga a bucear una nueva "forma*, que trascienda radical­
mente la aristotélica* Bn Tomás szlsts un "alna"(333)t 
un sspírttu (336), una formalidad a "benkfarm" (337)» 
distintos da la aristotélicat bíblica y cristiana.
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¿S5n qué consiste, más exactamente, esta "formalidad*1 ?• 
Con Santo Tomás, dio# Meta, "la doctrina sálvlca cris­
tiana «que es le dnico que, en último término, importa 
a Tomást recibe, por primera ves, su configuración con 
pacta y filosóficamente sistemática« Se hace "teolo­
gia" , en el sentido estricto de la palabra, es decir, 
una doctrina salvifica explicada conceptualmente y es­
tructurada reflejámente. AhoSa bien, este pensamiento 
que transforma sistemáticamente el mensaje cristiano, 
en teología no es simple metafísica griega. T tampoco 
es, en realidad, un pensamiento compuesto de elementos 
griegos y bíblicos sino un modo de pensar absolutamen­
te nuevo« • « Es en pensami «ito tomas inno -máxima expre 
sién de este encuentro original entre el logos del cri£ 
tiene««« y la filosofía griega- asoma ya (claro que 
fundamentalmente envuelto en formulaciones y categorías 
griegas) si genuino nuevo punto de arranque conceptual 
que se reconoce en seguida siempre que este pensamiento 
tomas i ano es interpretado no sólo de manera retrospec­
tiva aristotélica sino, a la vas, "bacia adelante" (de 
cara a la éposa moderna)" (338)•
4 ;uál es la nevsdad de Tomás?« Metz lo enuncia 
en forma de tesis frents al pensamiento griegos "El
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peniaaiinto griffe ss an tropo cántrie o «n cuanto al 
contenido, o cea, Inticamentef respecto a la jerar­
quía de les seres (antropocentrismo material); pero 
es eosmoeóntrico-objstivista en cuanto a la forma, o 
sea, ontológicamsnta, Respecto a la concepción del ser 
(cosarneentrismo formal). El pensamiento tomasiano, en 
canille, es teocóntri co en cuanto al contenido, o sea, 
¿áticamente respecto a la jerarquía de los seres (teo- 
centrismo material); pero es antropocántrico en cuan­
to a la forami, o sea, ontològicamente, respecto a la 
concepción del ser y, por tanto, ae rige por #1 modo 
de ser propio del beafcre, por la "subjetividad" (en— 
tropocentrlsmo formal)tt (359)*
Tal es la novedad de Tomás • rente al teooen- 
trisme total de la teologia anterior, Tomás postula un 
teocentrismo "material" y un antropocentrismo "formal" 
que constituyen, respectivamente, si momento "científi_ 
co" y el momento "transcendental" de la teología.
Emte eadiio es de importantes consecuencias antr<> 
pológicas . El hombre ya no es sólo persona por seme­
janza con Dios, como od la teología ejeraplarista ante­
rior, sino que comienza a serlo de un modo formal, 
transcendental. Es decir, no de ferma meramente "¿nti­
ca" , sino formalmente "ontològica". "La forma del pen-
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s amiento o la concepción del ser se refiera a aquella 
idea aprioríeta del ser a partir de la cual ee estable 
cen todas las características relativas al contenido 
(ón$ioas) de los seres} o a aquella idea en la cual y 
a partir de la cual todos los seres se Manifiestan en 
su dimensión óntica" (360),
En una visión "cosmocóntrica" ooao la griega el 
hombre es un ente más dentro de la dimensión óntica de 
la realidad. En otra "teocóntrica" ooao la e jeep lar i¿ 
ta, el bonbre eonsiste en ser "imagen" de Dios. í'inal^  
mente* en una tercera "antropocántrica", como la que 
se inicia con Santo Tomás y llega a madures en nuestros 
días* el hoabre es el ser al que todos los seres se 
manifiestan en su dimensión óntica; es decir es el lo- 
gos del ser* el "pastor del ser"* la realidad primaria­
mente onto-lógica * el aprlori para la manifestación de 
todo otro ser* adn del divino.
Con esto el problema del hoabre* la Antropología* 
empieza a tomar rigurosa dimensión* algo ijqiosible en 
las concepciones "eosaocóntrica" y "teocóntrica"• En 
la foraa mentía antropocóntrica tomaslana "el arqueti­
po que rige la conoepción del sea es el modo de ser 
propio del hoabre* la subJetividad} todos los demás
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modos do oor como, por ejemplo» ol dol mundo, oon en­
tendidos derivadamente, es decir, o partir de este so 
deio de la concepción del ser" (36l).
Deede esta dimensión antropológica, la ontolo­
gia y la teología adquieren nuera perspectiva, ”La 
subjetividad del pensamiento o del hombre, que ee ca­
racteriza por ese pensamiento, queda instalada en su 
original categoría ontoldgieai se convierte en el lugar 
fundamental de la manifestación del eerf el pensami en 
to ee revela coso una especie de actualización dal ser. 
De ahpi que la revelación del hombre con ol eer inclu­
ya necesariamente una relación consigo mismo, una re­
flexión sobre eí sieso 1 la investigación pensante del 
ser ee una auto investigación del hombre pensante. Y* 
en #ste sentido, podemos continuar afirmando: la onto­
logia es antropología. La antropología, vieta adì, no 
es una caprichosa disciplina especial de la ontologia, 
sino, en cierto sentido, la totalidad de la ontologia. 
La teología no quedará* excluida de una tal "ontologia 
antropológica” sino que estaría presente como la arti­
culación de sea transcendencia por la que el ser hume- 
no ss auto-trsnsciend# permanentemente «fi eu relación 
consigo mismo” (362),
Por supuesto, este "giro antropológico trehacen—
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d en tal" * tipleo de le mentalidad moderna seeularisada, 
en Santo Tomás no hese sino despuntar* "fia tomás sálo 
se dan los primeros pasos de ese procese transcenden­
tal de la eeaeepeldtt antropeadatriea del ser* Práati^ 
cemente* falta toda dedueelda transcendental de las 
categóricas Tomás* en le deflnleldn material del ser* 
quedó excesivamente aferrado el esquema, griego-aristo- 
tdlieo* Nos referimos brevemente -y sin niaima pre­
tensión de exbaustividad- al pensamiento transcendental 
que* al menos implícitamente* se da en Tomás * La con­
cepción transcendental del ser no se elaboró de manera 
consecuente hasta le dpoca moderna* sobre todo en Kant" 
(363).
Si en Santo Tomás se da un pensamiento antropoló
dice transcendental * este no es evidente por si mismo* 
ya que no ha podido ser descubierto más que desde el 
nivel intelectual e histórico del alelo XX* De nodo 
"explícito"* en la too lóela clásica medieval* aáa en 
le tomes lana* no puede hablarse de "pensamiento antro«» 
pelágico" ni de "antropología teológica"* Le Antropo­
logía* históricamente * sucede a la Te©logia* ¿Querrá 
esto decir que "es el fin de* le teología* que es le 
"antiteolegla??* Asi lo entendieron muchos* e le cá­
bese de todos Feuerbech (36b)* Le Antropología como
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negación de la teología ee una postura muy extendida 
en el sigle XIX. te el XX el punto de vista es muy 
distinto» y consiste en pensar que el "giro copernia 
no" que originó la antropología transcendental» debe 
reflejarse en teología» y que» por tanto» se tapone 
un "gire copera!ano" teológicos es decir» una "Antro 
pología teológica" explícita y no meramente implícita 
cono la que Neta descubre en Santo Tomás. Karl Ran- 
ner» pionero del gire en tropo lógico de la teología» 
lo ha expuesto con palmaria nítidos, "te tiempos pa­
sados apenas si se reflexionó en el problema de la re 
loción (de la Antropología teológica y la Teología).
A la hora de mostrar que Cristo es un verdadero hombre» 
ya se sabia quó es "hombre" • A lo más que se llegaba 
en la eristoiogía era a pensar quó no incluye esta 
afirmación en Cristo. Más en concreto» se tenía la 
conciencia de que cristo es hoábre de "modo ideal*» y 
que es» por consiguiente» prototipo para el hombre, y 
modelo ideal para una antropología teológica". (363). 
Hiño falta ol "giro cepernicano" del pensamiento mo­
derno» la seeularlsaeión de la idea teológica de paree 
na y la aparición de la antropología filosófica en el 
mundo moderas» para que» en su seguimiento» fuera po- 
una "antropología teológica".sible
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La "antropologia too ligi ca* <sxp licita" «irgli 
cuando un grupo da teólogos da nuaatroa dina panaaron 
qua la tao logia » ai qui ara aar actual y exigente» ha 
da alaboraraa daada la filosofia "moderna", aa dacir, 
la qua aa a trascartas a Husserl. filosofia qua» ai 
pusda in* calificada par algún adjetivo aa» ain duda» 
al da "transcendental" » siempre qua aata trenacenden- 
talidad no aa sntianda al nodo ascolàstico, aino rafa 
rida al "ye"| as filosofia dal "ye tranacandantal" a» 
an ciarte sentido» "antropologia tranacandantal”•
Da aquí parta la antropologia traaaoandantal 
teológica. "No hay duda da qua «a lo qua osa lo qua 
aa ha hacho hasta ahora» la situación actual caiga an 
teología al slthto y al plantas»!«ito antropológico 
transcendental * La gran filosofía occidental aaguird 
siempre an evolución y la teología tendrá siempre 
qua aprender da alia* Par© oato no canbia on nada al 
hacho do quo una teología actual no pueda ai daba re­
troceder a estad isa previos a la auto—©©«prensión hu­
mana elaborada en la filosofia a impulsos dal gire an 
tropològico tranacandantal da Descartes, Kant» al idas 
li siso y la actual filosofía exieteaeial• Es alarte 
que cata filosofía aa en un sentido acristiana» an cuan 
te qua (salvo excepciones) cultiva una filosofía trans
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cendental dal mi jato autdnosoi cuym subjetividad se 
citrrft a la experiencia trance and ad tal 9 y qua al au­
rato alano aa va a ai alano cono punto da r afar ancia 
parmananta original y terminal» Paro aata alena filo, 
aofia aa an otro a antido cria t lana (aia da la qua pan 
earon aua eritlcoa tredicionalaa an la filemfia esco— 
láctica da la Edad Moderna) » puesto qua, an una com­
prensión cria tiene radicai« al hoafcre no aa un ala- 
manto aia an un coanoa da cocaa, sujeto al alatane da 
coordenadaa da eoneaptoa ónticoa construido daada ahi« 
aino al sujeto cuya libertad subjetiva dependa al dea 
tino da la realidad) da lo contrario« la hiatorla da 
la salvación y da la no salvación no padria tenar re­
levancia mundana11 (366).
Sólo daada una filoaofia dal *sujeto transcen­
dental" « dal "yo trena canden tal* (en últlaa instancia, 
toda la que va daada Daacartaa a Husserl), ha nacido 
históricamente la Antropologia Filosófica i y sólo cuan 
do aa haca teologia an aata parapac ti va «ranee andan tal 
y antropológica, tiene sentido hablar da Antropologia 
teológica» Esta antropología, por otra parta, no aa 
un "añadido" a la estructura "natural* dal hoafcre, 
sino algo exigido daada au misma estructura transcen­
dental. "Una gran parta da las afirmaciones antropo­
lógicas (resurrección, gracia dlviniasuste) sólo son
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posibles si existe una cristología* (367)• *Bs «tld» 
ts que esas afirmaciones do la antropología |#oldfleat 
que dan a las dsaris afirmaslonas sobra al botera todo 
su aléanos y toda so hondura» han da entenderse obje­
tivamente como afeóte dal aeonteoiaiento cristo (lo 
coal quiera decir más que una relación marañante "me­
ritoria" ) y stejetivanante asno consecuencia da la 
cristología” (368). Da lo que se deduce que la oris- 
tologia» y la teología en general» son sostntos intrín 
sacos y constitutivos da una antropología transcenden­
tal» y no nanos añadidos» como se pensaba frecuentación 
te en la teología tradicional«
l Crino se definiría "teológicamente" al hombre 
desda asta perspectiva?« -latear responde rotundamentet 
"La definición primigenio das hombre ass lo no Dios que 
puado ser autooxteriorisación da Dios y posible herma— 
no da Dios" (369)« Bata definición se justifica en la 
erlstologfa« "Si al Legos se haca botera» asta afirma­
ción no la ha entendido quien conciba la encamación 
dnieamonte cono "asunción" da una realidad que no tie­
ne relación intrínseca ninguna con al asúmante y que» 
por tanto» pudiera ser sustituida per cualquier otra 
cosa« no se comprenda correctamente quó as la encama­
ción si no se comprando que la humanidad da Cristo no 
es da i cosiente al instrumento extrínseco da que se sir­
va para manifestarse un Dios que sigua siendo inrisi-
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blej qut la humanidad da Cristo as aquallo sale qua 
Dios misas» sa convierta (sin dejar da ser Dias) al 
exteriorizarse a si sitso an la dimensión da la qua 
no as 41» da lo no divino, B» alara qua Dias podría 
crear un «undo sin encarnación, pero san esta afir na 
cidm as compatible afrinar que la posibilidad da la 
creación radica en la posibilidad nás radical da la 
autoexteriorlsacldn da Dias* (370), £1 hombre, tea
iónicamente considerado, as lo no Dias que pueda ser 
Autoexteriorlsacldn da Dios* Y» por tanto, *la huaa 
nidad que exista realmente ha sida da beaba oreada 
porque Dios (cano amor que as) ha querida decirse en 
al Lasos su al vacia de la creatudidad y porque sata 
expresividad del Lasos as precisamente su humanidad! 
da modo que la posibilidad de ser oreado al heaters as 
un sKMasstto intrínseco da la posibilidad de que al La­
cas 1 ibramanta exprese, y asi teda la humanidad aa (da 
beaba) pensada y querida eos» contexto da asa expresión 
Par tanto» adío an arista sa afirma absolutamente al 
hembra y adío en Orlete se da al hosfcre la posibilidad 
de aceptar su eer con todo lo quo cato implica» pues­
to qua al ser aceptado Incondiciona lianta tal como «i 
an realidad» as a Diss mismo a quien acepta. Por tan­
ta» adío en adato lleca al hombro definitivamente a su
- 7 % % -
•almida absoluta y *4lo así lisia absolutaasnts a ai 
miaño t sólo as» Criato aa la rorsli al hoUbra au propio 
aar (aunque con miatorio, teda la orientación radical 
hacia al miatario absoluto da Dies)» Paro a ata miate- 
rio aa rara la an Criata con miatario da aaor y cercanía 
abaolutoai da ahí que al miatario que noaotroa aomoa aa 
hafca aecaaibla an au infinitud” (317)«
Toda la teología daba conatruiraa daada un punto 
da riata antropológico tramacandantal • "Hoy la criato- 
logia dntica (a paaar da tete au validas permanent a) ne- 
eaalta urgen tomante aar traducida a urna crietolegia onto- 
lógiea, aa decir, a una crlatologia que ya an al primar 
intento da cemoeptuallsaclóu conciba la na tur al osa que 
ha da aar aatmida no como un algo material, alna como 
espiritualidad transcendental f dada que esencia y aar 
dal hombre significan autodonación y transcendencia, la 
unidad sustancial con al Lagos daba aar expresable en 
las categorías da autodonación y transcendencia, al aa 
quiera que lo significado coa la unión hipos tática que« 
da a salvo da una falsa interpretación mitológica» Tote 
la teología requiera asta giro antrapológico transcenden­
tal" (372)» SI punto álgido la representa la críatelo« 
gia. «La criatalogía aa la reproducción amparadora y 
radical da la antropología» Según asa, pesincamatorla-
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mente, 1» antropología ha da interpretarse siempre como 
cristología deficiente, y la cristología, come orinan 
y término da la antropología, puasto qua an Jesús aa ha 
manifestado y aa ha hacho realidad insuperable qué y 
quiah aa al hombro" (373)*
Una teología antropológica encuentra an la cristo- 
logia au punto culminante* Algunoa tratadoa o léale aman«» 
te per a onal i ata a, ain embargo 9 pierdan sorprendentemente 
aata carácter al aar revisados daada la antropología traas> 
candantal elaborada por la filosofía moderna* Aaí al tra­
tado da Pao trino* £1 ooneapto da "paraona" ha sufrido 
con poatarioridad al Renacimiento talca vicia!tuda* • que 
hoy quiaé no aea al mée apropiado para hablar da la trini 
dad* "Su hlatoria hasta llagar a aar aplicado al dogma 
trinitario noa mueatra qua a« sentido y la posibilidad 
da aar utllisado an aata dogma no aa algo da por ai evi- 
danta* Paro, adamás, al concapto da "paraona" ha segui­
do teniendo una hlatoria ulterior incluso después da ha­
bar sido incorporado al pensamiento dogmática y al dogma 
da la Iglesia| y asi, asa término ha adquirido otras po­
sibilidades da significación a las qua no cabe vincular 
al concepto dentro da la formulación dogmática" (37*)«
£1 concepto da persona elaborado par la filosofía moder­
na aa tan distinto dal clásico, que Hahnarpropone elimi­
nar, o al manos restringir, almo da asa palabra en al
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tratado que. haca tanto« siglos, 1« dio a la*# ®a la 
Edad Media, la "divinisación" dol concopto do persona 
impidió ol na©Imiento do la Antropología 9 pao« tal een- 
eopto «o dooía «dio propiamente do Dio«* En ol añade 
moderno , la "humsmiaeeión" dol concopto do poroona aca­
ba haciéndolo impropio para Dio«, "Mientra« que anti­
guamente "poroona" «o refería In recto dnicamcmto a la 
subsistencia distinta (subsisten« distinción), designan­
do «olamento ln obliquo a la natura ratlonallo (do acuer­
do con ol pemmanient© ob Jo tiro griego) § gracia« al "giro 
aatropoodntrico" do la Edad Moderna ol elemento espiri­
tual y subjetivo «o ha convertido om lo que significa 
in recto ol concepto profano do persona* (375)* Esto 
hace problemático ol seguir hablando hoy do "tro« perso­
na«* a propósito do Dio«. Hoy habría que deeiri la "per­
sona” dniea (en dio«) os Dio« existiendo y saliendo a 
nuestro encuentro en tro« "formas distinta« do subsisten­
cia" (376). "Hablar do la« "forma« distinta« do subsis­
tencia" o do Dio« en tro« formas distintas do s^sisten- 
cia tiene más ventajas que hablar do persona« • "T*es 
persona«* no indican do «uyo nada «obro la unidad de esas 
tro« personas, y  ««a unidad tiene que añadirse al mismo 
tiempo desdo fuera a la denominación "tros personas”, te 
cambio, "forma* no« abro al nonos do suyo la perspectiva
de qu* m  potibli que «1 hímbo Dios» distinto on una 
triplo forma» ooa concretamente "tripersonal"» o quo» 
a la inversa» la " triporsoxialidadN incluya la imldad 
dol mismo Dios” (377)* Di dios habría una poroona oon 
tros "formas distintas do subsistencia"» o personalida­
des , aunque esta di tima denominación Raimar la considera 
poco acorada» por indioir a equivoco con la idea do "por* 
anualidad psicológica"•
Di resumen ♦ Durante muchos siglos» no monos do 
doce» ol pensamiento cristiano entiendo a Intempesta la 
revelación do un modo precieatifieo» simbológico y  ojam­
piar ista» en ol quo si concepto do persona so aplica só­
lo propiamente de Dios» respecto al cual la persona huma­
na tiene la categoría de "imágea”» Ooa la imqmlón del 
aristotélicas en el siglo XXII» so idsia un nuevo ásmente 
ya formalmente teológico y Científico, en el que» segdn 
Meta» es posible deeeitibrir rasgos» al meaos implícitos» 
do una forma mentís antropológica transcendental * Cea 
todo» esa forma» elaborada por la filosofía moderna» no 
ha entrado do modo riguroso on teología hasta si siglo 
XX» sobfe todo on ls obra do ftahner* Ha naelde aai la 
Antropología teológica» quo intenta fundar toda la teo­
logía on un mótodo antropológico transcendental, y quo 
llega a su plenitud on la erlstologia ont o lógica* El
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hoÉbrt y« no m  m è l o ptrtona (Antropologia filosòfica)» 
•ino tasbiòn y por lo nino» "htimno do Cripto" (Antro- 
oologia teològica).Boto ••» an ointoaia al oatado aa- 
tuoi do la euaatiòn.
Estodo quo no puada por nonoo do proaantarao» aòn 
o sua niono« fundadoraa —tal oo ol caoo do Mot*—» corno 
fornolsonto problanòtico. X  olio por varia« raoonoo.
£n prinor lugar» por an fundanandaciòn oa la filo­
sofia nodorna» quo con «or do todo punto loabla, no puo­
do por Monito do paraeor inouf io tonto » todo va* quo la 
filosofia do la poroona ho • «guido avanzando, coso auco- 
do on ol autor quo haota ahoro noo ha oorvido do guias 
Xaviar Zubiri. Pionoo quo doado au filoaofia podrian ra- 
aolvaraa algunaa paradossa intrinaooaa a la actuoi antro­
pologia toològica. La mòo inportanto do olla«» oa ain 
giada » la ldoa dal ordoa tranaeandontal. SI conoopto do 
• trono condon tal" do la filoaofia nodorna oa inaufioianto 
(«*; ss, 373-333). T la fiabro "tranacondantaliata" do 
loa toòlogoa antropològieoa oa sur problasòtiea, porqua 
no oo conotitura trao un minuciooo «nòli*io "talitativo" 
fundado an ol oatudio do loo datoa ciantifieoo (do loa 
dotoo ciontifieoa aobra la roalidod an gonoral y § nòa 
eoncrotasanta, loa datoa ciantificoa aobro la ravalaeiòn, 
an ol nòa amplio aantido do oato vocablo). Porqua no 
bar una olara diotineiòn antro al aonanto talitativo r
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•1 truiaemdmtftl, nwatroi autores no lloran en nin­
gún nomento a perfilar completamente la diferencia en­
tro una "Antropología teológica" y ana "Antropología 
teologal" y, náo básicomento, entro el orden "teológi­
co" y el "teologal”. Esto noa lleva a un segundo pun­
to do crítica, no ya do orden filosófico, sino teoló­
gico.
Teología os el legos del Thoós (373). Pero 
aquí la palabra "logos" puede poseer una doblo y com­
plementaria acepción. Está, en primor lugar, el lo­
gos do la realidad revolante y revolada, os decir, el 
logos constitutivo de la revelación misma; "el logos 
de Dios revelado para el hombre y su vida. La revela­
ción, en efecto, no es sólo, ni en primera línea, reve­
lación de una doctrina, sino incorporación de Dies mise» 
a la realidad humana,una incorporación que culmina en la 
Encarnación. T, recíprocamente, oo Crióte quien oomo Ver 
bo encarnado en un honfcre físicamente real,nos revela e 
au vida entera (enseñanzas y obras) a Dios mismo. Cristo 
y Dios revelado en El por encamación aon una realidad 
que forma parte de la historia; y aa en esta realidad en 
la que adquiere no eólo eu sentido y eu valor, sino au 
realidad, al hoofore religios» y su vida"(379)* Teología 
ee,en este primer sentido, el logee de seta realidad re­
velante y revelada. Ea lo que Zubiri ha denominado momea
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to teologal. una de ltt <H— m l o n f  formal«« del sor do 
todo hombro*
Poro oso loco# puado tomar un ssgimdo ooatldot ol 
logo« humano «n cuanto indagador do la revelación* "Es 
ciortamonto un movimiento do la monto hacia un Mofl re­
velador, poro hacia un Dioe que está ya dado al hombes, 
ol cual ce halla arrastrado por SI en oso acto y estado 
que os la fe* Bátemeos ol itinerario no os tanto un ca­
mino hacia Dios sino un camino on Dios hacia su interna 
dosveloción o inteligibilidad* Más que la marcha dol 
hoafere hacia Dios, os ol tramado do la penetración do 
Dice on la monto humanal un oo fuera o activo do la monto 
para quo oo ilumino eada ver máa un Dios ya abierto a 
olla* T oato itinerario oa ol logos específicamente 
teológico, un legos humano realmente distlntoadol logo« 
constitutivo ds la revelación misma” (380). Es «1 lo­
go« rigurosamente científico ds la teología, o momento 
teológico do óeta, quo ha do elaborarse lenta y trabajo- 
«amonto, no oólo con ayuda do loa saborea filosóficos, 
sino tahbión con la da loa eiantífieoa, ya quo "no os la 
filosofía la quo detenta la retío doitatis sino quo lo 
poseen igualmente la arqueología, la historia antigua, 
la crítica y asígnela bíblicas, la histeria ds la Igle­
sia, la MsOoria do loo dogmas 1 la patrología, la hls-
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torta do la« rsliglon«»9 la antropologia» la sociologia» 
la eooaologia» etc.» ote»" (}8l).
Por tanto» ol hoodt>ro tiono conatitutivsaente una 
dinonsión divina o teologai » fundanonto ditimo do todoa 
loa problemi y actitudoo do ou rolaeién con Bioo* £1 
sor bussano oo c onstttut ivamonto teologai • Poro on osta 
ou teologaiidad oo inserito« do hooho un "aonsajo", la 
Revelacldn» quo procisa no odio oor vivido do un aodo 
teologai» sino tanfclin sor analioado eoa los inotrussa- 
too ciontifico» oportunoo y convoniontos• El tosatore tio­
no una diaonoión teologali on osta diaensidn oo inoeritoo 
el acontociaionto do la revelaeldn* Y #1 «studio ci enti- 
fico do onta revelaeldn da origoa a una eionoia muy do- 
torminanda, la "elencia* teologica. La teologia oo una 
cianciai lo teologai una diaensidn aetaffalca r» por tan­
to» aotaolontlfIca . El no hatoor eoaprondido cote oo la 
oogunda gran atragodia do la Antropologia geologica. La 
Oda rspotIda "forum monti« transc«adontai y outojativiota” 
do Ratasr y Noto oo» on ou ditino «atrofia» ol nomante teo­
logai do la teologia» tque» lina intorprotodo» no oo «ino 
eoo» un "sonante* procioo, quo odio on eiorto aodo tlsno 
alga quo ver con la aubjotividad trans condon tal do la fi­
losofia aodorna.
Un torcer rapare» finalmente » do ordon clantifico• 
ano do Rabner os a vocoo auy proto lsad-E1 trans©«adontali
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tico porque es mía una especulación quo una rlfuroaa 
transcendencia conquistada desdo el interior de le ta- 
lided Hel hombre que nos enseñan las ciencias antrepo«» 
lógicas* La teología antropológica es una bella espe­
culación sobre el hombre» realisada con una evidente 
preocupación "fundamentalista” (382), pero desconectada 
de la antropología cien tífica y de les problemas humanes 
reales* De aquí que %ts baya sentido la necesidad» co­
rrectora de su anterior posición» de una teología an tro­
pee ón trica basada en los dates de las ciencias bisecase 
tales eos» la sociología y la política (383)* Día llega­
rá en que» del mismo modo» se intente mas penetración 
teológica on la antropología gomando como vía de acceso 
las ciencias módicas» Sólo entonces daría de sí lo debi­
do ciertos elementos de intropología teológica» llamados 
a completer el edificio de la Antropología módica* T só­
lo en ese día» por otra parte» podrí hablarse con propio 
dad de relaciones entre Antropología módica y Antropolo­
gía teológica* 2
2. La Antropología módica» segón lo anteriormente 
expuesto» posee dos momentos» uno rófcéionado con la An­
tropología científica (constituido por las ciencias mó­
dicas antrppológicas y antropopatolÓgims s)» o momento
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científico t y otro racionado con la Antropología filo« 
séflea o momento filosófico. La Antropología médica co­
mienza fundándose en ios datos de las ciencias médicas y 
en la realidad clínica. Pero su objeto formal no es 
"científico* (en cuyo casa sería un saber indtil y ocio­
so» toda res que superponible son los que estudian las 
distintas ciencias médicas)» sino transcendente a la cien­
cia médica, * transe lentíf ico* » ■metscientifico". Si su 
objsto material ls visus dado por las cisucias médicas 
y la realidad clinica qua alias estudian,el objeta for­
mal sa filoeéflco» transcendente. Lo que la ciencia an­
tropológica nos enseña, en efecto, ee que la enfermedad 
auténtica, la ánica existente, ea la individual, la que 
sufre ceda persona, y que está modulada personalmente.
Por tanto, qm el conocimiento científico de la onfarmo 
dad aa una abstraen lén necesaria}: pero válida eéle batta 
un ciotto límite, y que debe ir irremediablemente acompa­
ñada de un trato y consideración personal mutuos del mé­
dico y el enfermo, que ee unen así en una comunidad mé­
dica, en parte técnica» pero formalmente tranaOédica.
Esta formalidad transelsntífloa s motee lenti fica 
de la Antropología médica posee dos momentos, que son 
también aquellos en que una exposición sistemática de 
esa ciencia habrá ds atender• Está, en primer lugar,
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•X análisis d#tallado ds quá dsbs entenderse por "sor 
por sona" y, más concretamente » "por sona safar»*" | as 
deeir, la dolimitacidn praoisa dal objeto formal. En 
secundo, al análisis dstallado da todos los samantas 
dal soto màdieo dasdo asa formalidád "parsonal". Da 
asta dualidad intrinsoea a la eondieián más profonda 
da la Antropologia sádica, sa deduco qua ásta sa balla 
compuesta por dos »ornantos o pprtas, posicionslmonto 
Interdependientes, La primara constituyo la Antropolo­
gía médica ganaral, y la segunda la Antropología sádica 
espacial. Analicemos brevemente la rasán y al conteni­
do da cada una da alias.
Parta Primera i Antropología Kádioa Pesarsi
Ss, en cierto modo, la que ba intentado abordar 
asta tesis, al ataos en síguelos da sus puntos, fin un 
Tratado formal do Antropología mádiea formarla parto do 
la Antropología mádiea general, constituyendo algo así 
como una "Introduceián a la Antropología mádiea". Esta 
primera parto, parto general o introductoria, tiene par 
mialán primera realisar el análisis pormenorisado dal 
tármino Antropología o estudio do 1* teoria do la perso­
na, y la traslaeián do oaa doctrina a la Antropología 
mádiea, os decir, al pampo especifico do la persona en­
ferma.
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¿PiMdt dartt una diflnlci^n ••«acial de la Antro­
pología médica en ooto primar momento o momento cameral? 
CrtOi fundado an la obra da La in En traigo» qua ai» "La 
Antropología médica -ha escrito Laln- es al conocimiento 
científico dal hombre en cuanto sujeto enfermable y sa­
nable” (384) • La Antropología médica general se defina# 
pues» por un género préximo# "conocimiento científico 
dal haoobre”» y por una diferencia especifica# "en cuanto 
sujeto enfermable y sanable” • SI primer término de la 
definieién# el genérico# es coatdn con todos los demás 
tipos o formas de Antropologías "conocimiento del hombre" • 
Su más radical entraña# lo hemos repetido insistentemente f 
la considerasién del hombre como persona individual# libre 
creadora# responsable y de valor en cierto modo infinito# 
Sin osta idea principal es genéricamente imposible y prác­
ticamente Inviable todo tipo de Antropología# y por tanto 
de Antropología médica#
Todos los saberes antropoideos coindiden en estu­
diar al hombre ¿Cuál es la diferencia especificadera de 
esa ciencia an tropo légica particular que es la Antropolo­
gía médica? Indudablemente » la considoracién del hombre 
"en cuanto sujeto enfermable y sanable# Más explícita­
mente s el conocimiento científico del sujeto humano en 
cuanto capaz do enfermedad # en cuanto enfermo y en cuanto
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auscoptibio do cor ayudado a la euraeién, cuando ha lla­
gad© a enfermar* (385)«
Aquél género próximo y oata diferencia expe©frica, 
han dividido ruta©tro trabajo «n laa doa parta» do que 
©anata« La primera» "Toaría do la realidad personal"» 
ha querido oor un pormenor!«ado» actual y suficiente and- 
liaia dol hombro como persona, tal emaio aoa permito en­
tenderlo la Antropología filoaéfica máa acendrada. La 
eegundo» "Teoría do la enfermedad humana"» la treala©ié» 
do loo eonooptoa adquirido» en oaa primera parto al ámbi­
to do la enfermedad» Y el intento do entender o©« catego­
ría» suficiente» qué oa una enfermedad y qué ee un hambre 
enfermo. Seta» categorías» universales e interacto Jet ivas 
formen el meollo "general" de la Antropología médica. Be» 
según lo que  antea de dijo» el primer memento de una An­
tropología médica digna de la condición de tal. ha» aé- 
lo el primer momento« Tra» cae análiai» general le» pro­
blemas surgen a raudales» y todo el amplio panorama de 
la medicina »e contempla desde una perspectiva nueva y 
rigurosamente comprometedora$ la perspectiva antropoló­
gica» lentamente alcansada en esta primera parte. Be el 
objeto y contenido de la segunda«
Parte Segunda» Antropología Médica Especial«
Bata es» sin ningún género de dudas» la más amplia 
y difícil» aunque también la que ha de proporcionar con- 
c lúa iones prácticas y revolucionar an cierto modo el
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erajtnto dt I*  Medicina y cada uno do suo d i f t m t M  
momentos constitutivos*
Co too ■om ito« son mdltiples» poro do féoli defi­
nición y sentido» CI gènero próximo do todos olios os 
ol ni som» t su consideración doodo lo perspectiva oleoaso- 
do «n lo Prioon porto# os decir, doodo no punto do rio* 
io ont ropo ldgico o poro ostai* Lo diferencio especifico 
do cado uno# aquollo qua loo diferencio entro •!« osto 
so » loo distintos objetos na torio les quo ofrecen o lo 
ecmsidoroeión antropológica los diversos ciencias médi­
cas • Do entro todos f dos parecen particularmente impor­
tantes t lo Pitologia antropológica» y lo Asistencia médi­
co antropológico# t en codo uno de cotes nonna tos, toa 
precisa y sseneialasnte definióte » la novedad ce en cier­
to nsrlil idéntica« la de que ol enfermo ni la enfermedad 
pueden sor entendidos cobo inca te» y por tanto henos tomen­
to otendidos» oon los simples doctrinas que talos ■cien­
cias* médicas ofrecen» Que en todas os preciso atender 
taafcién -y cote * también” no significa simple ■añadido*» 
sino ”momento esencial" al acto médico- ol momento tAne­
cien tifi oo y transtécnico » ol momento perso A l » que lo 
perspectiva antropológico -ol género próximo- neo deparo* 
Un momento al quo no so accedo nés quo en ol trito indi­
vidual y personalizado con ol enfermo» cuya coronación 
está constituida per lo amistad médica, yo quo lo amis-
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tad •• Xa  mám aquilatada farsa da relación interperso­
nal, según la reciente lección da Padro Laín En traigo.
La Antropología sádica tiene, pues» una finalidad escn- 
clalsanta práctica y asisteneial» da trate y rotación 
cose doadlehadasento han pretendido tantea psieoanalis- 
tao venidos a profataa y antropólogos» nlngdn conocimien­
to científico, la que suceda as que» casa ya dijera 
Marx, la praxis auténtica as la baca da una buena teoría» 
y usa asistencia sádica peraoaalisada» consciente da que 
la relación sádica ha da car una relación personal» aca­
ba influyendo en la Patología sádica» an al sesenta teó­
rico a científico» eenvirtiándela an Patología antropoló­
gica, Por otra parta» la personalimación da la Patolo­
gía acaba dejándcbi a áata abierta desda si siasa al so- 
santo asis tendal» que ya no puado entenderse cose sis- 
pie "aplicación" do conocimientos teóricas, sino sás 
bien coso un somanto formal dal acto sádico que aupara 
y completa la siena teoría» y que está intrínsecamente 
exigido por olla. La distinción "teoría*-"praxis* as 
un buena medida artificial» pues sólo dada una praxis 
auténtica se podrá construir una teoría coherentes y  
ásta siempre quedará abierta al momento sata teórico da 
la praxis subsiguiente,
Bata Segunda parta posea» por tanto» dos mementos
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fandi— « al priatrOf la Patologia u t  ropo logica,
•« lm coronación nataci aa tifi ea dal edificio científico 
da la Patologia addica. 81 segtmdo9 la Asistencia addi*» 
ca antropológlca t la radi calisacidn dltlaa y transcien- 
tifloa da vkl conjunto da cianoiao addica# asis tendales, 
adira todo da la Sociologia addica* La patologia y 1* 
Sociologia noe dan» puco» loa taaaa* La Antropologia 
generai al aodo peculiar da abordarlos. Son, rospeeti- 
vaasnts, al gdnaro próximo y la diferencia aapacifiaa 
da aaoa dea aoaantoa, qua paaaaaa a ana Usar eeparada- 
aanta*
a) Aaiatancla addica antropológicas La dafidclda 
aaanelai da aata aoaeato viene dada par un gdnere prdxi- 
aa y  una di forane la aapacifiaa* B1 gdnaro próxlno aa la 
eonsideraelóà aatropoldgiaa, tal coso ha aldo expuesta 
en aata libro, aa decir, aa la parta general a introduc­
toria* La difarancia especifica está constituida par 
las ciencias aaiatancialaa, entra alias la Sociologia 
addica* La finalidad a conseguir, la radicalisaoldn 
antropoldgica o personal da la asistencia addica, fun­
dándola aa la qua, siguiendo a Lafn En traigo, aa pueda 
denoalnar Plaalologia addica*
La lapo r tane la da aata p lontanai ento aa avi dante* 
£1 mayor problaaa qua boy tiene planteada la Medicina, 
aa al decir da auehoa, aa al desfase cada vas aia oraci-
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do «ntr# la Patología alélea 7  1* Aaiatancia aldisa. 
M i i a t m  la prlaara, a coata da una prodigiosa tecnifi- 
eaeiln, prograsa da aodo pasmas» la asístemela médica 
aa an muchos san ti da más dafaa tuoaa. ¿dao aa axpllea 
esto? ¿Acaso loa aafarsoa aa aa benefician an aa aa la­
to nc la da aaaa adalaatoa técnicos qaa aaaarlllan a aaa 
«lana cana truc toraa? Clara qaa ai* Paro aa está diaba 
an nodo alguno qaa aaa Místemela técnicamente iataehabla
1
aaa aaa baaaa aaiatancia* Cada ras aa ala fracuanta al
médico que» cono podoroao dueño da laa fuarsaa aaal pra- 
tamaturaloa da la auatt tdanloa« aa alara al podiun da 
la uajaetad 7  al podar ara nanoapraalo u olvido da la 
paraoaa dal anforrao9 alnplo individuo an qua al nuavo 
dloa técnico noatrará una vas náa au prspot ancla* Qaa 
aaiatancia médica que an aderaeién da la técnica aa ol­
vida da la paraana dal enfermo an eualquiara da ana fa- 
oataa, aa una na la» daplorabla aalataaala médioa* Mían«* 
tras qo aa consldara al enfem© cono paraoaa 7  la rala- 
cién médica an cumulara da aua ni va las (particular» hos­
pitalario» ato») cana proplananta "comunitaria”» la Asia 
t ancla médica aa hallará náa 7 náa di s tanta da ua ni val 
digne 7  humano» cuando no an franca regresión*
La An tropo logia daba da ser» tiene qua ser al daber 
báaiee da uia Aaiatancia médica digna 1 7  ésta» la fuente
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de toda Patología tcérica.
Alguno« do loo tono« fundamentales do qut habría 
do eenpencrse oÉta porto do lo Antropología médica ooríon 
lo« siguientes!
1. Aolatonola médica r Antropología. Lo« troo monsa- 
to« do lo libartod hunoaa por«onal s ol boato# cono "agen­
te"* "actor* y "autor". Lo« tro« noaontoa do reallsaetén 
do oaa libertad! "Jurídico** "social" y "ético"• Miróla« 
consecuente« da lo personalidad! "persona Jurídico". "per­
sono social"* "persona »oral". Los tras ñire les cientí­
ficos conoonitantos relacionados con lo Medicinot "Dere­
cho médico"* "Sociología médica", "Plesiologia médica".
2. Derecho Médico y Antropología. *1 Derecho médico 
cono ordenamiento da salvaguardia "agenta" del enfermo y 
su asistencia. Los reollsadeae« del Derecho nédieo. Los 
posibilidades del Derecho nédieo. Lo« límites del Derecho 
médico.
3. Sociología nédieo y Antropología. La Socielogía 
nédieo cono estudio científico del hombre enfermo y de la 
profeslén y asistencia médicas en la sociedad. SI "rol" 
del enfermo. SI "rol* del médico. Los "roles* de les 
diferentes ayudantes sanitarios. SI enferme sn cuanto 
"actos"* "persona social” o "personaje"* Las recusacio­
nes de la Sociología médica. Las posibilidades de la So­
ciología médica. Los límites de la Sociología médica.
k. La Piosioloetia medica (i). La relación p r n a i l  
diadica o intsupersonai 9 o4gen da la comunidad cani tarla 
y terapèutica« La ccwuaidad »ani tarla a»i» tono lai cono 
conjunto armónico da relaciona» intcrpaeaonaica, a  diàdi­
ca» persona la» « La ètica mèdica«
3. La Plasioloaia mèdica (li)« La relacièn mèdi co­
sar ermo t relación »emàtica» relación psíquica» relacièn 
personal« Relación personal y diagnòstico mèdico, dela­
ción personal y tratamiento mèdico« La amistad mèdica» 
cdlmen de la relación mèdica interpersonal«
6. La Flssloloaia mèdica (ili). La comunidad hospi­
talaria, La relación personal en »1 centro hospitalario. 
Relación mèdica personal. Personal sanitario y relación 
personal« Relación personal y arquitectura hospitalaria« 
Relación personal y economía mèdica«
Otros muchos capítulos» posiblemente » habrían de 
ornearse a les propuestos« Ras su enumeración» y hasta 
su simfrle descubrimiento » no podrá hacerse más que traba­
josamente» en si cotidiano trato con la realidad clínica« 
Es la riquesa de la clínica -riquosa, claro es» para les 
que saben o aprenden a ▼orla- la que habrá de ir plan­
teando les diferentes problemas antropológicos de todo ti­
po —sociológicos » Jurídicos» económicos» arquitectónicos » 
psicológicos »etc-» que sólo eme la colaboración da perse-
7« -
nal muy oapeciallsado y e o nacían te da la lnaludlbla 
condición par»anal da la relación sádica» podrán aar 
raaualtoa con suficiencia.
b) Patología médica antropológica! La Patología 
antropológica aa cuaeaptlbla taablán da daflalalán asan» 
cial » por género próximo y di tima diferencia La diferen­
cia aa pacifica Tiene dada par la Patología general« gl 
género préxino» la eansidareeién daada la idea da peraena 
par la Antropología médica general. Da aquí que la Pato­
logía antropológica pueda definirse también cono "una 
disciplina situada» tanto intelectual cono botódicamante» 
entra la Patología general y la Antropología fileséfiea” 
(386)- Lee cuatro tomas que la Patología general brinda 
a la eoneidaracién antropológica aens la salud» la enfer­
medad» la curación y la muerto (387)»
Algunos de loe capítulos que en esta parta habrían 
de desarrollare#» y que de hseho Laín En traigo ya ha ex­
puesto en alguna medida» sen lea siguientest
1« Antropología etlolégioa. Cesase somáticas dal 
desequilibrio« Caueae petquicae da la enfermedad. Cau­
sas biográficas c personales de la enfermedad«
2« Noao génesis antropológica. La nosogénssis• La 
eituaoión no so genética: el estado del cuerpo banano en 
cuanto tal| la roaliaaoión somática del astado anímico;
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la consecuenifa somática da la rida dal hombrs «n al aran­
do. K1 motivo nosogonótlco• La cueetióa dal *eómo* y 
dal "quó*i motivo« da indo la preponderantemente fisico­
química; nativas da indola prapoadarantmanta instintiva! 
motivos da Ìadda preponderantomai ta personal. La ouastida 
dal "cuándo*! al "cuándo” s om asar incomprensible! el 
"cuándo* cono oportunidad comprano ib lo. La ouastida dal 
"dónde*.
3. Antropologia amlológioa. SI astado inicial da 
enfermedad > edno sa canati tura y sa inicia i «a qud con­
sisto! posibilidades da ovolucidn• SI sintomi. Aspaoto 
somàtico dal sintomo! la ccnstitucidn rosi dal sintomo! 
clasificación da Ics sintomas! localisaoidn dal síntoma. 
Aspaste psíquico dal sotado da enfermedad « Aspaste psí­
quico da los sintomas particularss• Aspecto psíquico do 
la reaeeidn paramal di oc todo da enfermedad! condiciona­
miento do la respuestai estructura da la respuesta; sata­
nismo psieobiológico do la respuesta.
4. Antropologia olinica. E1 problema do la estruc­
tura y al amtido da la historia olinica. Edificación y 
problomatisaeidn do la historia clinica. Problemas conse­
cutivos. Problemas metódicos•
5. Antropologia del diagnóstico. Doctrina clásica 
dal diagnóstico s a) la rcaltbd diagnóstica! b) al proceso 
mental dal clinico. El diagnóstico clinico y la tripla
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mlidatf del hombres agente-paciento, acter-espoetader, 
autor-intérprete. Diagnóstico genèrico y diagnòstico aspe 
cifleo. £1 d laonde ti eo individuai. Amistad addica y diag 
ndtico clinico.
6. Antropologia dei tratamiento. Dee trina eideiea 
del tratamiento addico. Tratamiento genérico e slatemà- 
tieo. Tratamiento especifico e etiológieo. Tratamiento 
individuai e antropológico. Si tratamiento te la enfer­
medad aguda. Si tratamiento en la enfermedad grdnlea.
El tratamiento en la enfermedad neurótica. Lea reeureoe 
terapdutieoes a) el fdrmaeo y la dieta; b) la intorvemcidn 
quirúrgica; e) la palabra. El factor personal, como elemen­
te t¿anecientífico de la terapéutica! el trato addico.
Trato y terapéutica.
7. Antropología del prende tico. La curación. La lo­
ción recidimi• La invalides. La muerte.
Fate sería un somero esquema de Patología antropoló­
gica; es el replanteamiento t deede el punto de vista de 
la consideración del hombre come persona, de les capítulos 
principales de una Patología generáis etiología, patogenia, 
sintomatologia, diagnóstico, pronóstico, tratamiento. Es­
to supone una apartación considerable, pero de límites 
muy precises. La Patología es una ciencia, con unas téc­
nico* fijas para el análisis de los diferentes momento®
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d«l «nftrnar somático y, con posterioridad a Prtud, tam­
bién del enfermar psíquico« Ambos puodsn formar parto 
do la Patología porque do ambos pueden darse reglas con 
una cierta valides universal« técnicas precisas de valor 
intersubjetivo« es decir« científicas« La Patología so­
metióla ta tradicional cumplía estas normas* Tras el do­
minio técnico del pslquismo del enfermo por la psicología 
y el psleoasftálld» nodnmos, ha sido posible ampliar el 
anterior campo e incluir dentro de la consideración cien­
tífica« técnica del médico toda la parcela del pslqi lamo t 
asi ha nacido« junto a la Patología clásica« y en cierto 
modo intentando asumirla« la Patología psicosomdtioa.
La Patología antropológica supone la introducción 
de un tercer elementot el propiamente personal« Sin du­
da que en el hes&re, que siempre es persona y no puede 
dejar de serle« Patología somática y Patelegía psíquica 
son dos abe trace lonas« puse en toda enfermedad humana se 
imbrican lo somático« lo psíquico y le personal« Sin em­
bargo* y esto os lo decisivo« lo personal« por #1 maro 
hecho de serle» no puedo como toreo a leyes universales« 
ao as objeto de ciencia ai de técnicas sspecifleas | ss 
decir «no ss cisntlf icamsnts controlable» tha parte de 
la enfermedad humana» la pursmsnts somática, le ee, y de 
elaborar sea parcela que« per principie, es una abstrac­
ción irreal» ee encarga la Patología al uso. Ultimamente
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sabwofl que también al momento psíquico do lo onformodod 
huMot puado y dotes tontnttrs« o técnicas con visos do 
volidos científico» cesio exponen lo Psielodia clínica y 
ol Psicoondlids • Poro boy un torear resquicio su todo 
onformodod quo ol médico» ol buon mèdico» si quo intento 
comprender lo onformodod en todo su rico y dramático roo» 
li dad» no puedo doso tendón ol momento persono!. Todo 
enfermedad »si bien en proporciones muy variables» os so» 
mítico» psíquico y personal. Loo momentos omático y peí» 
qui co oen específicos y» par tanto» eien tíficamente opro» 
bene ib los mediante conceptos » normas y Juicios universo» 
loo» científicos. Yo loa escolásticos enseñaban» en esto 
sentido» quo individui» est insffobilo y quo lo ciancio 
odio so posible do los universales. Lo cianaio estudio 
si momento do * comunidad* » nunca ol momento do “individua­
lidad* . Y precisamente ol más eminente (en rigor ol dui» 
eo» qomo vienen o afirmar lo "vida humano” do Or toso» ol 
"Dooein" do Heidegger» lo •Rnietoncie” do Jaspers y lo 
”sustontlvidod” do Zublri) modo do individualidad que oo 
cocioee oo lo porseno i ol oor individuo do modo libro» orneo 
dor y responsable• Mi libertad do mn cierto momento» lo 
mismo qua mi creacidn o mi responsabilidad puedan influir» 
y do bocho influyen» en mi videncia de lo onformodod» y lo 
individúan do modo ton radical» que oso onformodod mío,
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la única rsaínente existente, es absoluta y dgrwin 1— lite 
distinta 4 todas las demás* Mi persona baos, pues» que 
ni enfermedad sea real y formalmente distinta de las de« 
más* Pero este nonento persone 1» precisamente porque me 
pertenece a mi creador amen te t porque yo soy su autor (el 
heabre cono autor» el grado máximo de la libertad según 
Zubiri) , no es científicamente aprehens ib le . No entender« 
lo asi be sido si sofisma ds muobos, por otros no tiros 
meritorios, trabajes ds Msdicins peleosomática, Medicina 
antropológica, Psiquiatría y Psicoanálisis, Sin duda 
puede y debe beber una Patología antropológica» según he« 
mee señalado en el esquena« Poro seta no puede ser "cien­
tíficamente” distinta de la actualmente en rigor« Pételo« 
gía antropológica ae aquella que resonóse la importancia 
de loe notiroe formalmente personales en la etiología, 
nosogenia, elntenetologia, diagnóstico, pronóstico y tra­
tamiento , y que trata de aelnljarles de alguna manera que, 
desde luego, no es ■ elsntíflea*«
Reflexionemos en este sorprendente hecho* La Pato« 
logia, seno ciencia que intenta estudiar sen la mayor exae 
tltud posible la enfermedad Mío na, concluye en un resul­
tado a primera rlsta paradógleox la exigencia deade ella 
misma, ss decir, desde la más pura y directa realidad clí­
nica, y en cunto tal, sato ea, en su carácter de saber
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científico, de un aovento tranecientífico y txtnttknl« 
coi do un saber personal, que no puede adquirirse aáe 
que en la consideración, estimación y trato del «nfer- 
ao cono persona» La Patología» cono ciencia, al es 
exigente con la realidad y consigo misma, fina lisa sa un 
punto metacientífico y transpatológico s la relación 
personal entre el sódico y el enfermo, la asistencia al 
enfermo cono persona por la persone del sódico» Sólo 
quien así procede entiende al enfermo en su nuda m i l »  
dad, en eu ónice realidad, ein conformarse eon las siem­
pre insuficientes abstracciones s cent leiste* e pdoológS* 
tas de la ciencia patológica* Ule concisamentet sólo 
quien eeí procede ee, en rigor, buen módico»
feto proceder pereonal no oe un "añedido* carita 
tiro o filantrópico, un florido remate del sódico a su 
labor sanadora• Muy al contrario, traspasa o daba trae 
pasar todos loe momentos del aote módico» De ahí que 
pueda, deba y tenga que hablarse de una Antropología del 
diagnóstico, como temblón da la patología, la etiología, 
al pronóstico o ol tratamiento. Sin la consideración 
traed mitifica, pereonal dol enfermo y de eu enfermedad, 
al módico no podrá nunca entender de modo suficiente ni 
a uno ni la otra*
i?enmiendo. La Antropología sódica poseo «tos par
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tts bien definidas •
A) Una primara, Antropologia abdica gintrtl, quo 
hamos definido cono • conocí*lento* del hoÉbre en cuanto 
sujeto enfermable y sanable, 81 género próximo de la 
definición ee contai con laa donde ferirne de Antropolo­
gia! * conoc 1*1 ente del hombre" • Su mia radical entra­
ña v el descubrimiento de la condición pereeaal del eer 
humano, tal coso quedé desarrollada en la primera par­
te de nuestro trabajo. La diferencia especifica de la 
deflnidén ee la traelacién de las anteriores doctrinas 
al oaeo particular del hombre corno persona enfemable o 
enferma, es decir, en cuanto capas de enfermedad, en cuan 
to enferma y en cuanto susceptible de ser ayudada a la 
curaelén, tal como se ha expuesto en la última mitad del 
libro,
b) La segunda parte, Antropología médica especial, 
es la apllcacién sistemática de los principios de la pri 
mera a cada uno de los problemas y temas de la Medicina, 
Dos son los fundamentales, la Asistencia médica y la Pa­
tología médica, £1 primero mée práctico, y como teoria 
inducida desde aquel el segunde, ambos son dos momentos 
concatsnados y posiclonalmente interpopendientes en for­
ma clausurada. Una Medicina, para aer en verdad adjeti­
vada de antropológica, es decir, de formalmente ”hi
•7 7 1
habrá da »«rio en «u raalidad aaiataaeitl y en mu teo­
ría patoláfloa«
a) Asistencia abdica antropológico» XI gónsro pró 
ximo da aata »ornante aa la oonsldsraclón antropológica»
tal como ha quedado estructurada an la parta primara a 
general» La diferencia específica viene dada par al 
oampo particular dal estudio» aa decir» por al objeto 
material da aplicación» por lea taaaa que tratan da ama- 
limarse desda la perspectiva antropológica. Ectoc an 
loa problemas socio lógico-sais tendales* y vienen dadas» 
por tanto» por la Sociología do la Medicina*
La consideración antropológica do ostos tomas latan 
ta radicalizar la pjneis módica desde una consideración 
personal de la relación módioo-enformo que» en su di tima 
perfección» es amistad módica* en sus tres momentos de 
benevolencia v beneficiada y confidencia* SI módica que 
«n eu praxis no actus así puedo y debe considerarse coso 
mal módico| en el fondo» como módico fracasado*
b) Patología nódloa antropológica. Una praxis mó­
dica personalizada y personal!zadora es el origen de una 
Patología personal» es decir» de una teoría antropológica 
do la enfermedad. La Patología antropológica os sueepti- 
ble también do una dafluición esencial. SI gónero próxi­
mo es» como en el anterior momento» la coneidaraclón del
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tama desde la ldaa da paraana. La diferencia ••ptoífl- 
ea tí ana dada an aata aaao par la Patología ganara! y 
Patología módica, Loa auatro tanas que la Patología 
ganara! brinda a la consideración antropológica aoa 
la ealud, la enfermedad, la curación y la marta« Estu­
diarlos dasda un punto da viata personal as al objato 
da asta sagundo nomsAto, último da las qua compensa, a 
ni ant andar, al sis tama da la Antropología módica*
3. ¿Cual as la finalidad última da la Antropolo­
gía módica?. La Antropología módica tiene por última f i^ 
nulidad hacer valorar an su justa medida al bastare sotar 
me como persona. Tal valoración ha da rsalicaria an dos
asmantes, uno negativo y crítico, y otro constructor yi
positivo. El primero es un momento da denuncia da laerae, 
al sagundo da pródiea da metaa nuevas. Es peligroso s inad 
raisibla ajorcar la medicina ain una conciencia clara del 
valor y la respondabllldad da la porsema humana, Pronta 
a tantos y tantos qua eada día an eus consultas y en les 
hospital## descuidan, denigran, * vacas despacian, humi­
llan y desatiendan Indabldamanta al hombre enfermo, la 
Antropología módica tiene al derecho y al deber da pro­
clamar al valor, radicalmente abao luto a infinito da la
773-
p m « o t  InMBt« dt li que «1 nddieo dtbt considerara« 
fitl« sumiso y distinguido servidor.
Esta tesis» nacida de la íntica convicción de 
que el concepto de persona es fundamental en toda »cti 
vidad humana, y concretamente en Medicina* hubo de ir 
dedicada« por un Antemo imperativo« a ni maestro La£n 
Entraigo, módico que ha puesto todo su empello en con­
vertir la Medicina en una ciencia personal * y a Xavier 
Zubiri« el pensador que con tanta profundidad como vene 
ración ha defendido la valides filosófica del concepto 
de persona. Esta tesis* que comen*ó con una dedicato­
ria a estos dos maestros* debe terminar con su recuerdo. 
T si de algdn modo ha logrado su finalidad* le que allí 
constituía simple dedicatoria* débe haberse convertido* 
a esta hora* en formal agradecimiento.
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tornente objoto da aa critica, Arlatótaiaa y al orlatotoliaao. Po«tura da teda ponto Iòdica, da­
da la flaalldad del libra, ya no blatóriea, coso 
Maturala«« • Hlatoria, Dio«, alno dee trinai y aia- 
iosóilcaV J r ----- -----fiata cvaluolótt aa isportanta para ontondar on 
an jueto aantldo laa obeervaelenee qua a prapóai- 
to da Arlatótaiaa y Zdbiri bau reallsado CKREZO 
OALAM (Docus. erit. Ibeream.» 1, 15-*7), OARCIA TB3BRA (*5),' pgO . SURTr^TTEìC y FERNANDO INCIARTB 
(211), pga. 183-2**.
(12*) »1 ceneapto da verdad real» coso cualquier otra,
tiene aun procedente« kleiórico«, náa o sanea «vi— 
don toa. Aunque laa reapeo ti vea formulación«« aan 
di«tlatea, y ac baaan en proaupueatoa tasbión dla- 
tintoa, oata concepto da "verdad real" aa encuen­
tra en parte barruntado o», al perderá#© Mi da 
Saín tmd Zelt (l92). Laa idaaa da «aa parderaf© 
fueron luego "pro©loada« y daaarrolladaa par Hei— 
deccer on La oaoncla da la verdad y La doctrina 
da Platón «obro ia voróad (195#. Cf * OLASAOASTI 
(516), pea. 51-63 y 55T-282.
(125) ZUBIRI (30).
(126) Sabre loa conceptaa eacelóatlèea da "vardad Iòdi­
ca", cf. RABIDE (33*), PC«. 37-*ó.
(127) Cf. ORfiOT (ISO), pq. 17 n. 8.
(12B) ELLACURIA (131), pg. *9*1 LAIN BNTRALGO (l9), PC* 
17Ó. INdARTfi (Eli) viene a ausare« a aata pare- 
ear ouando eacribat "Zubiri llasa "dimeno ione«" 
a aata ontratajlsiento da carnetariatieaa y coca 
siane, y laa eterea «n au mancasi ente «1 pepai
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qu« 1m  eattgorÍAs d»s»«p«ftan en cl de Aristóte­
les", Pg. 195.
(129 e) Meta general eebre subjetualldad, sustanelalldad
y mu» teu tTvTdad en TrTilotoHa die feublrit La ros- 
lidad pueble ser observáis bajo do» reepeetoes el 
conceptivo u objetive y el real* Ante el primer 
respecte, el conceptivo f la ceca aparece como en­
jeto de iaheeiAn de predicados e accidentes 1 ee 
noe aparece» pnce» en perspectiva subjetnei. Ee» 
pienea Zubiri, el plano en que ee desenvusTve la 
filosofía ariatotAlieo-eseelástica, y en general» 
teda la ble tori a de la filosofía.
Mae en la filosofía arletotAllea la cesa 
puede eer «irada tanto i ín desde etra perspectiva 
má» física 1 la de ene tañóla» Arist Ateles piensa 
que la cosa tiene una suolamela física» es ana 
sustancia física» aunque el dnlco nodo de acceder 
a ella sea el subjetual. Tedas las cosas del alin­
de serían sustancias físicas» pero que fllesAfiea- 
aente no puedan ser abordadas sino de nodo concep­tivo e sub Jetual, Sustancial idad ea, púas, sinA- 
nimo de sw.j«tual idad •
En un plañe científico y físico, bey la doc­
trina Me ArietAtclce de la euetanclalldad ce insos­
tenible« "Arist Ateles«•. entendía per sustancia 
un snjeto dotado do eiertae propiedades que le eon- 
peten per naturalesa, y que per consiguiente es ca­
pas de existir por sí sismo, a diferencia de sus 
propiedades que no pueden existir nás que por su 
inherencia al cajete sustancie 1. Claro está, no 
ee que Aristóteles desceñeses per eenplete la asis­
tencia de sustancias compuestas! pero ha entendido 
siempre que le que las sustañeiae componentes con­
ponen ce Justamente una nueva sustancia, mi nuevo 
sujeto sustancial* (H3P, 21), T esto os lo que 
hoy resulta insostcnlETe do todo punto« Una cosa, 
una realidad, no tiene per quA eer slsmpro una nue­
va sustancia, cinc que puede eer una "combinación 
funcional*, cano ca cl case de loa aeree vives« De 
aquí que para significar la consistencia física de 
las cesas reales Zubiri haya tenida que forjar un 
nuevo vocablo, sustentividad, que ee define c m o  
"suficiencia en ei~orden constitucional", ya sea 
ceta suficiencia per ercaciAn de una sustancia com­
puesta, por eeubiaaeiAn f«racional de elementes, etc« 
Segdn este, perecería que la cus tantividad 
ce un concepto nás anplle» que engleba dentro de eí
•1 de sustancia. La sustancialidad sería un no­
do de sustantivldad* es decir* un nodo de suficien­
cia en el orden eonsti tucional. Así le dan a en­
tender tlgoaas frases de Zubiri (ef. HRP * 22)* Pe­
ro si se apuren los conceptos y se busca la exacti­
tud* la verdad es muy otra* U  sustantividad des­
banca totalnente a la sustsacialidad del plano fí­
sico* Teda cena* sea partícula elemental, clero* 
hidrógeno * agua* cólula hepática* I m A m  o socie­
dad* tiene una «suficiencia en el orden constitu­
cional«* y por tanto tienen* en alguna aodida* 
sustantíeidad• Todo lo que ti ene euf ic iencia en 
el orden constituoiensl tiene eue ten ti vi dad . lo 
que sucede es qus hay grados sn ess suficiencia* 
os decir * que el concepto de suetantividad no os 
unívoco* sino snálogo* y sdnito grados. Hay una 
ciarla sus tantividad ds las partículas elementa­
les * los átenos y las moléculas (cf. SB* 171)# 
aunque muy impropia* ya que también lo os si gra­
do do su suficiencia ea ol orden constitucional.
Y todas laa realidades ds grado superior (sores 
vivientes* ato.), al ir ganando en suficiencia en 
ol orden constitucional van ganando también en aua- 
tantividad. En ol hombro so ds* sin duda, una sus- 
tantividad mucho más perfecta, ya que la suficien­
cia en ol orden constitucional os ds un orden rigu­
rosamente nuevo* Poro osa suficlantén, induciabls— 
monta* no os p leñar la. Do aquí qué hopa también 
una cierta sustantlOidad del cuerpo cecial como un 
todo* os decir* do toda la humanidad, tu ol fondo* 
en última instancia, y apurando los conceptos meta- 
f isleos* no hay más que una sus tantividad* la del 
"cosmos" sn si orden intramundano•El concepto do sao tantividad* análogamente 
entendido * doabanca por esnplste al do sus tañe iali- 
dad. Conde antes* sn un sentido físico* so habla­
ba do sustancias» hoy debo hablarse do sus tan ti vi- 
dados. La sustancial idad queda así reducida si 
plano conceptivo n objetivo sm que fue usada por 
ol ariatotol lamo» como s inánime do subjstualldad.
En #1 plano conceptivo u objetivo laa cosas 
tienen subJotuslidsdi en #1 plano fisleo* auatan- 
tividad•
(129 b) Aquí •i " no ss • respestividad transcendental"
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(130) ELLACUHIA (134), pg. 511
(131) Los trabajo* do KAHKEH (316), F10RENZA Y M£TZ (146) 
parecen babor soslayado oualqulor posible objeción 
tto U fi« « «
(132) "El alma no o* una parto invisible dol hombre, c o ­
m o  ai fuera un espíritu oculto oa ol cuerpo y en­
carcelado *n 6l, con una realidad distinta do la 
realidad dol cuerpo• Por ol contrario, ol alna no 
os roal sino en su sor resínente fuera do sí Misma
ceoao realidad inf ornante, os decir, coas» cuerpo", 
FIORE&ZA Y METO (l46), pgs, 700-701.
(132) "Los conceptos "cuerpo" y "alan" no pueden identifi­
carse simplemente con los ds "sspíritu" y "materia", 
puesto que loa conceptos "alna" y "eusrpo" ss refie­ren a dos principlss que integran #1 hombre total, 
al asr humano dnico. El eusrpo no ss pura naturia, 
sino una naturia inf ornada per el espíritu, y el al­
na no ee puro espíritu, sino un sspíritu qus inf ur­
na la naturia* Plr uso no puedo hablaros del alna 
o del cuerpo cono si fueran pura espíritu o pura na­
turia*, FIGRENZA Y METO (l46), pg. 703*
(134) Esto es inportante, sobre todo, en el ease de las 
denominadas "eomblnaokmes funcionáis*", entre las 
que eetd la humana* Debe advertirse, con todo, que 
el problema de las "combinasiotas* funcionales* es 
oisntíficemente complejo y poco nítido* En las pu­
ras combinaciones (p.e., cuerpos químicos) #1 cono­
cimiento de las sustancias cenpsnsntss, ds la estruc­
tura resultante, de lae notas ds las sustancias y ds 
las notas dimanantes ds la sa truc tura cono un todo, 
ss relativamente viable, y ss consigue ds nodo pleno 
cuando el eusrpo "ss sintetisa* (desde la síntesis 
dsl agua hasta la síntesis ds la insulina o ds los 
ácidos nucleicos). Esta seguridad ss imposible ds 
adquirir sn #1 caso ds la "combinaciones funcionales". 
¿Quó fisiólogo puedo asegurar que conoce perfectamen­
te la integración funcional de un acto tan seneillo 
cono el andar? El problema orcos geomótMeameat* 
si nos preguntamos por si lenguajo» la asnería o las cualidades póíquicas. Las " combinad enes funciona­
les* ss conocen siempre ds nodo muy imperfecto* Las 
tóenles* fisiológicas más fiase (sstersotaxis cere­
bral , etc.) as parees qus vayan a resolver tea com­
pleja cuestión* Solamente la construcción ds "mode­
los electromecánico*" intenta caminar por la senda
qurn en Q u í m i c a  dio tan buenos rtiulUdoat la sinte- 
•it o comstruecidn artifUial* ¿Par© llagará a eoa 
seguirse un MAdAlo sintetico taa pArfActo y comple­
jo eoa© Al aalMl o al hosbre? Paraca dudosa. Da 
todas modas« al problema da las matas da las eonbi- 
nac lonas funcional as as aravo, y basa da las dife­
rentes opimi anas qua sobra la campos ieidn dal sar 
humano sa enumeran on al texto.
(133) "La salvación cristiana as urna salvación corporal 1 
na tierna lugar •dotrás" a "por encima da" nuestro 
sar corporal, sino on di, con di y, sm último térmi­
no, para di*« FIORBIIZA T METO (1*6), pg. 706.
B1 hombro as "cuerpo animado" (Loib) que so de­
sarrolla libra y craadoramanta, as decir, "espiri- 
tualmonta" (la"vida dal espíritu", entendido esto como "espíritu objetivo"). Da asta vida personal a 
espiritual al ba^ra, según la teología cristiana, 
ha da dar cuanta despude da la muerta. ¿Cdmo, si 
al alma no tierna realidad sin al cuerpo^ El tama 
as difícil, paro pasea varias solucionas. La más 
espectacular, la da BOROS* "L. Boros opina..• que 
la resurreccldm dal cuerpo, en ciarte o «a t id o, tie­
ne ya lugar Inmediatamente despula da la muerta, 
parque asas últimas tiempos que apuntan hacia la 
corporalidad da la salvacidn han camansado ya, y 
la "asuncidn" da María al Cíala no as una excepción, 
sino un modelo"t FIORKNZA Y METO (l%6), pg. 710.
(136) Cf. ROF GARBILLO (35^), Pg*. 912-93*.
(137) » .  ELLÀCURIA (l3*)t Pg»* 513-31*.
(138) KH, p.*, con algunas modifl cae lanas a la vista da 
Ies escritas posterlaras da ZUBIJII.
(139) ELLA CURIA (l3l)t pg*. ***-**3. Alli se nos dice, 
su neta, que Zublri tratd en 196* en su curso oral 
da *1 problema dal mal haciendo uso da las ideas da 
"cosa-sentido" y uc<mdieidn".
(160) ARANCUREN (*2), pgs. 63-ú7,de donde hamos transcri­
to literalmente algunas párrafos.
(l*l) ELLACURIA (l3o), pg. 111*
(i*2 ) LAIN E NT RAL 0 0, "Desda dentro da asta libro", en
SOBER PUIG0RI0L, El hembra, ser indigente, Madrid
1966, pgs. 23-27/"
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(1*3) cr. LAIN ENTRALGO (8), PRS. *»99-505» VEtBEKB (9o9)| 
DANIKLOO (ltO).
(195) Cf. LAORENT (25*). PR*- 52-53.
(iA6) of. GILSON (l69). trad, east., t. I, PR. *3*.
(197) cf. OILSON (169), trad, east., t. XX, PR». ¿3-4. 
(l88) CT. WILLWOLL (813)• PR. 183.
(it9) WLLNOLL (913). PR*• 183-89.
(130) Cf. SANTO TOMAS D* AQUINO, Quaest. dlap. da anlaa,if "Utnw homo posslt • • i t o o c i ^ ^ u l d t t r w w i  f 
VILLVOLL (913), PR*- 219-215.
(151) GILSON (189), trad. eaat., t. II, PR. 103.
(152) Para aaallaar las difarantas poataraa *nt* *} fa- 
neatnado "prebleaa dal sebranatural*, af. SCHMAtJS
(370), XI, 198| ENCINA8 (135). PR*- 89-5» ALFARO 
(33), PR*• 91-59, ate.
(133) Cf. el curse da Ztfclrl an 1971. ■! prebly—  taala- sal dal howbrai Dios, r«Flfl<n, crlstlanlsiKi, prfl- 
Slno a pub11car*a•
(159) Cf. SBIDLTO (378), pss. 95-10«, sabre tada la PR-
100.
(155) MWBURORR (307), PR. 990.
(15«) Cf. LAIN RNTRALOO (l<), p«s. 163-165» LAIN BNTRALOO
(193).
(158) Cf. las trabajos da PANIAGUA (317), (318), (319),
(320). (3*1). (32*) 7 (3*3).
(159) ZUBIKI (23), PR. *1.
(l«0) LAIN RNTRALGO (ll), PRS. 72-73.
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TRALOO (il), P«», M-83-
(163) SOOHOFP (99k), p*. 20J. WICKERSHEIMER (Ml).
(164) LAIN BNTRALOO (lé), P««. 135-5».
(1«5) LAIN BNTRALOO (lé), P*- J-**». Cf. tanbKSn LA 
ENTRALOO (9). PB*. 129-5*.
(léé) LAIN ENTRA LOO (lé), PC*. 150 •*.
(167) ZUBIHI (*2), PC. 200.
(168) LAIN KNTRALOO (li),PS*. léé-67.
(lé») Cf. LAIN BNTRALOO (l»), PC. 17«.
(170) LAIN ENTRALOO (19), PC. 17«.
/ -1711 virus dsl mossi co dsl tabaco : N.N. STANLCT, 8 ■SP.23* 2 7  • 5 ? * 19571 “ • o c h o a  (509)*
(172) LAI» ENTRA LOO (19), PC*. 21-22.
(173) LAIN BNTRALOO (l»), PC*. *3-*4.
(174) LAI» BNTRALOO (l»), PC*. 25-30.
(175) Cf. LAI» BNTRALOO (19), PC. *»•
(176) Cf. LAIN BNTRALOO (l»), PC*. l8*-*3
(177) "*1 -<«!■* ds nota* oonatitutir** transmisible*
1 ' genêt±0asunte r perdurable parbs aquí, puss, a «na, 1* índole dsl plyljn T 
¿adola 4a la aapaaia** SB, 2Kh.
(178) L A W  BNTRALOO (l»), PCS. 189-90.
(179) LAIN BNTRALOO (19), PC. 20•
(180) LAIN ENT8ALOO (l9), PC* 1»*
(181) Cf. LAIN ENTRUJO (l»), PC* l8*-
(182) LAIN BNTRALOO (l»), PC* 187.
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(183)
(18%)
(185)
(18«)
(1*7)
(188)
(1*9)
(190)
(191)
(192)
(193) 
(19%) 
(195) 
(19«)
(197)
(198)
(199)
( 200)
LAIN ENTRÀLGC (l9>, PfiT». 187-88.
LAIN ENT«ALGO (l9), p&s. 184-36.
LAIN ENTRA LOO (l9), Pd. 187.
KLLÀOURIA (134), Pd. 516.
La «laborteUn de «ata rifuroea *ldciea del sentido" 
no ea teree fácil, (ht primera tpreximeidn la 
constituye, ai» duda, la Ufica ariatotáliea y, nda 
concretamente, al tratado Port hermánela* (of* Rl- 
COEUtt (347)» Pd»* 29 aa) • otra a mucifias de la hMe- 
ria do la filoaofia, como por oJoaplo, la lávica 
he&eli&na, aa Malla» an asta plana. La feneaenolo* fía da Huaaerl replantad eaa autre rigor aata pro­
blema, convirt lindo lo a» centro da la eapeaulaaiáa 
fila tífica del oídlo XX. Por otra parta, corrien­
te» que tienen paca qua rtr eaa aaa dirección de­
sembocan 4» idIntico tamat cf. DELBUZ£ (ll4), yDSA 
$0 (ll2), RICOOTR (347)» Pd* 56, par au parta, ba ~ 
poa talado la »aeaaidad da una ” le dique du doubla 
sene".
DBS (119), trad, eaata, pd* 135« 
DOS (119), trad. oaat.
DPS ( 119), trad, oaat 
DBS (119), trad, oaat.
DDS (119)9 trad. caat.
DBS (119)9 trad. oaat.
. ELIADE (128), trad, eaat., 
XADE (128), trad, eaat 
•IADE (128)9 trad, eaat 
IADS (128), trad.
JDE (128), trad, eaat 
DE (128), trad, eaat
Pda. 135-36. 
t Pd* 138.
Pd* 142.
Pd* 137.
Pd. 139.
Pd»* 303-307. 
9 Pd* 304.
9 Pd* 30*.
9 Pd* 305.
9 Pd* 304.
9 Pd* 303.
790-
(201) DODDS (119)» trad» caat.» p*b . 150-151.
(202) ALVAREZ Dfi MIRANDA (39)» PS»* &7~101| DOSS (ll9)» 
trad» east»» pg. 144.
(203) FRAILS (15*) ♦ t. I» p*. 300.
^204) DODDS (119)» trad, east»» p«. 195*
(205) Cf. DODDS (119)» trad, east.» p>*. 161» aota 87.
(206) da Phil»» 2 2, 1948, p*. lOl
(207) FARRI NOTO Iff (l4l), trad, caat., p*. 108.
(208) DODDS (119), trad, cast., pgs. 198-99.
(2u9) LAI ikvrrtALOG (13), P*. 25.
(210) DODDS (119), trad, cast., pg. 199.
(211) Cf. FRAIL« (152), t. I, p g n . 370-75*
(212) LAIN RNTRALOG (l3), PR. 26.
(213) LAIN E/TÍULC10 (13). PS*. 26-7.
(214) aROETHUYSEN (182), trad, east., p(f* 96.
(215) OROKTHUrSlCN (182), trad, east., *>*. 96.
(216) Cf. GRoETHinfSEN (182), trad. east., p*. 97.
(217) BREHIBR (70), t. I, pg. 439.
(2 1 8 ) Of. FRAILS ( 1 5 2 ) ,  t .  1 .  pc* 7 3 4 .
(2 1 9 ) o r .  FRAILE ( 1 5 2 ) ,  t .  I, p c s .  7 3 6 -3 7 *
(220) Cf. MASSON (281), col. 1680.
(221) Sobro ol ontrocrusaaionto do todmo aataa corrion- 
toa, of. ol artículo do ZUBIRI (28), cola. 485-86.
(222) JOLIVET (219), PHILIPS (323). CIILLEJtOTLO (99). T 
•obro todo ol trabajo do ALVAREZ TURIENZO (4o), y  
laa sabias p á g i n a s quo RICOEUU (348) ha oacrlto ba- 
Jp ol título do "Lo pdchd original! ¿tudo do ampli­
fication" .
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(223) Cf. ORTEGA T  GASSET (314). PS. 528.
(224) Cf. GROETHDYSEN ( 182), trad, east., PS- 171.
(225) JE*.P». LUTERO (266), XL, PS- 329.
(226) LUTERÒ (266), LVX, 221, 15 SS.
(227) LUTERO (266), LYI, pgs. 171-72.
(228) Cf. ATKINSON (5l), trad, east., pc. 53.
(229) Cf. ATKINSON (5l), trad, east., pcs. 265-66.
(230) ATKINSON (5l). trad, cast., pgs. 266-67.
(231) LOYOLA (264), PC. 755« cf. LAIN ENTRALGO (12),
PC*. 73-89.
(232) Cf. DENZINGER—UMBERG (ll5), a». 1025, 1027, 1038, 
1040, 1051 r 1067.
(233) PASCAL (324), a. 693.
(234) PASCAL (324), B. 455« Cf. ALVARS TURIENZO (4o), 
PC. 54, Beta 21, deads se pene an relaeldn asta fAnania eoa San Aguetin.
(235) ZUBIRX. "Prdlego* a la edlelda de PASCAL (324),
PC. 12« NHD (24), PC. 138.
(236) LAIN ENTRALGO (6), PCS. 54-55« LAIN ENTRALGO (il), 
PCS. 311-12,
(237) Cf. 3CHELER (366), trad, east., pgs. 57-8.
(238) Cf. SERTILLANGES (382).
(239) Centra Pentes. IV, e. 52« ef. LAIN ENTRALGO (7). 
PC. 2^.
(240) Cf. JQANXNI (223), PC. 86« ORBE (311), PC. 206.
(241) Ree. IV 9, 3s» ef. ORBE (31l), pg. 209.
(242) Cf. LAIN ENTRALGO (7), PC*. 31-2« KOHS (231).
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(2*3) LAIS E NT'(A UH (7). PI». 26-7.
(2**) Cf. LAIN ENTRA UK) (7 ), pg. 28 j 
(381).
(2*5 ) l a i n  e n t r a u h  (7), pea. 33-*.
(2*6) BTOW (79). trad. e**t., PC*. 75-7.
(2*7 ) FRAILB (152), *. Ill, PC. 6 2 5, » qulmt secuiaos •n la expos icldn dal opt la Im o  do Spiaoso«
(248) Citodo por FRAILS (lW)» t. in, pf* 689«
of* SERRANO MUNOZ
(*89) Cf. HAZARD (19 0 ), cap{tulo "La Bonheur", pga.
23-*., r ***m  M e  «1 capltulo "Natura at bontdi 
l'optimlaai«" , PE*. 30*-19.
(25C) HAZARD (190), PC*. 2*.
(251) Cf. HAZARD (190), PC*. 31*.
(252) Cf. LAIN ENTRALOO (8), pc. 193l *f. CASSIRER (89), 
PC. 139.
(2 5 3 ) Cf. LOWITH (263), PC*. 90-1» BOfflf (79), trad. e**t., 
PC*. 78-9*1 HARATALL (2 7l).
(25*) Cf. BOTI (79), trad. oaat., pc. 131.
(255) KANT, Varauoh a lnigar Betrachtungcn Ubar d—  Op- 
tla la a u *, an (22*J. *. I I ,  pc. 37.
(256) Di« Rállelo» lanar 
Varnunfi, I, en Ulff Tor a LOO (8),
.b dor Groas on dor blooooa
sa*), t.-vï, pc. íaó, it.
Pt». 223-2*.
(257) Ob "optimisa. crítico" liara aleapra dentro d* *1, 
da una u «tra fera*, uà* "rata d* pealaiaao", Cf. 
BUtOT (79), trad. e*«t., pc. 226.
(258) L* aojor exposleldn sobro lo idoo do profroio on 
00too otttoroo sl«uo sioado lo do BURI (79)i Scho­
ll in« (trod. coot.. p«o. 231-33)* Ho«ol (trod, 
coot., p«s* 229-31)* Conto (trod. coot*. p«s. 261- 
80), Proudhon (tend. cost., pffs. 284-85)» Dorwin 
(trod, cost., p«s. 299-301), Sponeor (trod, coot., 
P«s. 301-07), otc.
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(259) LAINENTRALOO (8), pg. 228.
(26a) MUiZT (79). trad. east., pg. 309.
(261) HKRUSAU-POMTr (287). PC- 284»
(262) Cf. KICOHJH (347), pg. 41.
(263) car. rxcoeur (347). pg. 24.
(264) HIGOBUH (347). pg. 42.
(265) C f.  RXCOEUR (346), t r a d ,  cast., PS». 7 0 0 -0 1 .
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'C O N C L U S I O N E S
I. Conforme enuncia el titule» el tema de 
nu..tr. inve.ti«nción hállaee d u c a d o  • ••tudler,
m  doble y complementarle perspectiva histórica y 
doctrinal» alguna, de lee — lacle— , exi.tentea en - 
tre lo. termino. "Per.ena" y «Enfermedad», e -dli- 
.1. de 1. tipificación que a la enfermedad el
carácter «per— na1" de la r— lidad humana.
II. Para el debido cumplimiento de e.ta tarea
dividimos nuestra Indagación en do. parte., eada una 
de la. cuele, c o n s t a  de cuatro capitule*, la pri— - 
ra> Tm» r U  de la roalidad per.anal, consagrada a 
deslindar hi.tárlca y teóricamente el problema del 
hombre como per.ona. y la — dunda • ría de la ,<•
e.n-dad humana, aplicación de la. anteriore. conclu­
sión.. al concrete ea—  del hombre enferme.
III. En .1 primer capitule de la te.l. háee.e una 
breve historia del ..tudie del 1— hre. t«te en di— i- 
•ión tentativa y cientifiea como tran.cend.nt.l o fi- 
i  A d X f i  e*tL .
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IV. Porque vtnos «n la obra da Zubiri un actual» 
riguro«« y adelantado intanto da asmir 7 auparar laa
_antariaraa noaentos hlstdrieos, henos dadicado al capi­
talo segrundo -»Ciancia y fllosdfia da la rsaiidad"- al 
andliaia da la filosofia da Zublrl cobra la raalidad 
an granerai, an sui daa nonentoas tali tot ivo ("actuali- 
saoidn an laa nota»*, "ai a toma da notas" y "respectivi? 
dad fundanta" ) y tranacandantal ("dinanaionalidad tran£ 
candantal*, "conatituoianalidad tranaoandantal" y "raa- 
paetividad tranaoandantal").
V. La parapactiva alcansada an al capitolo sa­
grando noa pomita abordar da aedo direeto al aatodio 
dal boabra• E n  al capitulo tercero -» Cenaidaracldn 
talitativa da la raalidad huaaaa"- baceaos una brava 
aapoaici6 n da la talidad bumana, o nodo cono noa par- 
nitan concabir a data laa dataa da la ciancia. Da 
fuera adantro, an al honbre diatinalino» traa nivalaat 
91 de (faraado por al arce suscitacldn-tono-
vital- raapuaata), al da babidbd o babitudaa, qua an 
al boabra tiene una radicaiidad especial, puaa an vaa 
dal binomio " a ont locanda" o " sana ibi lidad”-"raapacto 
fornai" da todo vivianta, sa da atra superior y dife- 
rancianta: intoligancia-hiperfornallsacldn. Y, an fin.
al astrato nds profonda da la astrae tura a sane lai o
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conatitutiva» qua Zubiri ree urne en la frane "corporei- 
dad animica".
Paro adeude da estructura conatitutina al hodbre 
pasaa "esencia quidditativa" corno aar específico qua 
•a* Y an aata au momento da aapacifididad aa defina, 
no como "animal racional", aino como "animal da reali­
dades" .
VX. La aaancia conatitutiva dal hombre funda, 
•obra au dimensión talitativa, una riyuroea y formai 
dimenaldn tranne «adontai, qua analiaamoa an al capitu­
la cuarto -"Consideración tranne andan tal da la realidad 
humana"-. ¿Cómo aa defina metaflaicamente, tranacendan- 
ta Iman te, el hombre? Zubiri non dica qua corno porcene, 
aa decir, como realidad redup lice tira y formalmente 
propia, como un "da auro" propia y formalmente; corno 
suidad formal. Esta persona, an acto primero aa por- 
aonaidad, qua an acto segundo "personalisa" (peraonali- 
dad) cuando a ella adviene o da alla dimana.
VII. Trae aata análisis, y con al capítulo quin­
to, "Realidad y aantido da la enfermedad an la medicina 
antigua", iniciamoa la indagación, dando la baca hintó- 
rica y teórica anterior, da quó aaa praciaa y fornai-
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m e n t * la tnftniadftd humana. Para la qua comansa»os 
dedicando todo aata capitulo a realisar un boaquejo 
histórico da lo qua la enfermedad fuá -"realidad"- y 
significó -"aentido "- para al médico cláaico.
VIII. En al capitulo acato -"La realidad de 
la enfermedad"- intenta»©a analisar al monente da rea­
lidad que toda enfermedad posea. Lee conclusion©« a 
que llegamos aon laa siguientes!
I) En el plano tentativo, la enfermedad daba4 
comensar concibiéndose como un padecimiento específi­
camente humano, ya que adío el hoatore, cercén Zubiri, 
tiene verdadera "suficiencia" en el orden constitucio- 
nal y # por tanto* auténtica "auatantividad" • Las de­
nominadas enfermedades animales y verre tal es lo son ana 
lógicamente* en cuanto que es analógica su "suficiencia" 
y, por tanto, su "sustantlvidad".
A) La enfermedad afecta a la "aetualisación en 
las notas" talitativa de la cosa real. Bata actuali­
sa ci ón da lugar a lo que Zubiri denomina "dimensiones"
Enfermedad 
Bmpobreclmiento 
Debilidad 
Alteración
que la enfermedad distorsionas
Dimensiones tentativas 
Riquesa 
Solides 
Estar siendo
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B) La enfermedad af ecta también al "sistema de 
las notas" s
a) Puede afectar a la sustantividad como "nota 
adventicia"« dando origen a lo que nosotros hemos de­
nominado "enfermedades adventicias" (infeccionas» té- 
nicas, traumáticas» etc.),
t>) Puede afectarla también de un modo más pro­
fundo, como "nota constitucional", lo que funda las 
"enfermedades constitucionales" (enfermedades heredi­
tarias» genátioas, etc.).
c) Las "notas constitutivas o esenciales" pue­
den ser afectadas por las que comiensan siendo adventi­
cias, y por ios constitucionales. La alteracián de 
una nota constitutiva origina un nuevo ser, distinto 
del hombres un cadáver, un infrahombre, tal ves un 
superhombre,
d) Además de esencia constitutiva, el heodbre 
posee esencia quidditativa o especifica, por ser una 
realidad filetisable que constituye especie. La espe­
cie es el máximo conjunto de notas constitutivas que 
se dan en todos les hombreas es, pues, un concepto de­
rivado y más pobre que el constitutivo. Por lo mismo, \ 
la "especie morbosa” es derivada y secundaria respecto 
de la enfermedad individual. Lo primarlo de la enfer-
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»•dad •• su •••nota constitutiva*
•) Do «ate modo entendida. Xa n«apeéis morbosa" 
puede tenor dos sentidos* En Xas enfermedades consti- 
tucionaXes flletisables (esferocitosis, acondroplasia, 
corea de Huntington, gXucosuria renal, síndrome de Eh- 
ler-DanXos, síndrome de Gardner, telangiectasias de 
OsXer, síndrome de Peutz-Jeghers, etc*), eX término 
"especie” es sinónimo de ”específico” y Xa especie 
morbosa es una especie física o genética* En Xas 
enfermedades adventicias no hay fUltimación física 
de Xa especie morbosa* Aquí "especie”, por tanto, no 
se toma on ei sentido físico de "específico”, sino en 
eX lógico de "especiaX”* No se trata, pues, de una 
especie "física", sino "lógica”.
f) Además de especies hay "géneros morbosos”, 
que pueden ser también "físicos" y "lógicos* El gé­
nero de Xas enfermededes constitucionales cromosómieas 
ligadas al sexo, por ejemplo, es físico, pero el de 
las enfermedades adventicias virásicas es lógico* En 
el primer caso "género” se toma en el sentido de "ge­
nérico"; en el segundo de "general",
C) La enfermedad afecta, en fin, al honbre en 
su "respestividad fundante" y en su "modo” o "condición" 
de realidad, haciéndose en ella especialmente patente
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su condición de "caduca" y "lábil".
2) En el plano transcendental 1« enfermedad 
comienza siendo una disminución de realidad que reali­
dad» lo que analizamos en tres momentos:
A) "Dimensional i dad transcendental" t
Dimensiones transcendentales Enfermedad
Perfección Imperfección
Estabilidad Inestabilidad
Dtaración Alteración temporal
B) "Conetitucionalidad transcendental*. La en­
fermedad modula transcendentalmente el umua de la rea­
lidad que la padece» aunque no sieaspme del mismo modo.
Las enfermedades constitucionales tienen un momento de 
"individuidad", mientras que las adventicia* le tienen 
sólo de "individualidad", en cunato advienen a una reali­
dad ya individua. Pero en toda enfermedad, por darse
en una realidad transcendentalmente "incomunicable" y 
"suya", hay un momento negativo transcendental de "inco- 
BAinleabilidad” y otro positivo de "suided". La enferme­
dad es siempre, de uno u otro modo, pare el ser que la 
padece, transcendente Intente "incomunicable" y "suya",
C) Finalmente, la "reepectividad transcendental", 
que la enfermedad manifiesta bajo el modo de "limitación". 
Por ser transcendente 1 mente "limitada" , la realidad huma­
na es "snf ermabls", y de hecho "enferma"'. La enfermedad 
como portavoz de la "limitación" de la realidad intra—
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mundana qua realidad. Es la "limitación" da la rea­
lidad come corralato transeandantal da la "caducidad” 
talitativa.
3) El último punto da asta capitulo lo consti­
tuya al análisis da la "tipicidad transeendental" da 
la realidad humana, su carácter de persona, y su rela­
ción con el hecho de la enfermedad. cuanto el hom­
bre as personeidad, la enfermedad tiene y no puede no 
tener el carácter de realidad transcendental, y trans­
cendentalmente personal. Pero además, en cuanto el 
hombre, por ser personaidad, personalise cuanto le acon­
tece, la enfermedad es de uno u otro modo asumida, apro­
piada y personaliaada por el hombre. Al asumirla funda 
un nuevo sentido de su vida. Y esto es lo que Zubiri 
expresa con la palabra '’condición**• Al apropiársela 
personalmente, el hombre queda en la "condición de en­
fermo” .
IX. Al análisis do osa condición o sentido do 
la enfermedad en la vida del hombre ee dedica todo el
capítulo sáptimo, "El sentido de la enfermedad”. Este
• i 1 .V: . : ' K'sentido no ha sido unívoco a lo largo de la historia, 
por lo que analisamos las tres actitudes clásicas• la 
pesimista (el cuerpo como cárcel de la que la enferme­
dad nos libera), la optimista (la enfermedad es un ac-
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cidente que pronto desaparecerá de la faz de la tierra) 
y la internadla de la natura aibi relicta. Créanos, 
finalmente, que desde Nietzeche se plantea el tena con 
nueva radicalidad apareciendo, frente al "problema del 
mal y la enfermedad", su consideración cono algo meta- 
problemático, transintelectual, misterioso i reystarima 
dolor!» (Lain Entraigo). iün esta perspectiva habría 
que situar todo conato de aprehensión del sentido tranj» 
cendental que la enfermedad tiene en la vida del hombre»
X . En el capítulo octavo, en fin, se intenta 
definir, tanto extrínseca y descriptiva, como intrín­
secamente, el áaftito y contenido de una posible Antro­
pología módica, su estatuto apistemológico» La última 
y principal justificación está sin duda en su propia 
finalidad, consistente en ayudar a entender al módico 
la enfermedad en toda su réca, multiforme y transcien- 
tífica originariedad» La Antropología módica es el 
saber que se ocupa del momento transcientífico o supra- 
científico, a la postre personal, del acto módico» Ra­
zonar y justificar en lo posible este aserto ha sido 
el objeto de la presente tesis»
